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Este trabajo explora y desarrolla la idea que desde el ámbito de la gestión urbana y 
desde el punto de vista de la construcción del espacio de lo público y su gobernanza,  
la planeación de la ciudad se entienda como una estrategia, a través de la cual se  
trabaja en la reducción de las desigualdades y segregaciones que el fenómeno de cre-
cimiento moderno de las aglomeraciones urbanas acarrea, fortaleciendo, en cambio, 
los procesos de construcción de sociedades más productivas pero, sobre todo, más 
igualitarias.  Entendiendo la ciudad como una construcción social y colectiva que debe 
ejercer como escenario donde se ejerce la ciudadanía, es decir done todos los miem-
bros de una sociedad, en igualdad de derechos y condiciones, acceden a los servicios 
que esta ofrece. 
Se parte de una exploración dentro del contexto regional latinoamericano de herra-
mientas socio políticas instrumentales que se han desarrollado durante los últimos 
años en el seno, principalmente, de las organizaciones internacionales.  Así se anali-
zan los Presupuestos Participativos, los Observatorios de Sostenibilidad el Plan Base 
y el City Prosperity Index, y se realiza un análisis de los postulados sobre los que se 
construyen estas herramientas y sobre las metodologías de trabajo que proponen.  Se 
analizan los procesos que derivan de la utilización de dichas herramientas en, respec-
tivamente, las ciudades de Porto Alegre (Brasil), Manizales y Pereira (Colombia), y a 
partir de los resultados que la puesta en práctica de las mismas hayan producido en 
ellas se evalúa su capacidad de fomentar procesos de participación y gobernanza en 
las direcciones referidas en el primer punto y aparte. 
Tomando como prisma de análisis el marco teórico bajo el que nace el City Prosperity 
Index, CPI, de UN-Habitat, y teniendo presentes los resultados analizados, se evalúa 
la vigencia y capacidad de ajuste de dichas herramientas para ser instrumentos de 
trabajo frente a los retos que, dentro la contexto teórico del CPI, tendrán que enfrentar 
las ciudades del siglo XXI que acepten el reto de construir su desarrollo humano sos-
tenible, su  Prosperidad. 
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This work explores and develops the idea that grounded in the scope of urban man-
agement, and under the perspective of constructing the space of the public (goods and 
commons) and its governance; the planning of a city should be understood as a strate-
gy. Such strategy should work on decreasing iniquities and segregations that result 
from the phenomenon of modern urban growth and agglomeration, and strengthening, 
instead, the processes of building more productive and more equalitarian societies.  
This will result then, in envisioning the City as a social and collective construction, 
which must act as the scenery where citizenship takes place, and therefore the place 
where all members of a society, with equal rights and conditions, access the services 
that the city offers to its inhabitants.  
This position was conceived from an exploration of instrumental socio-political tools 
within the Latin-American regional context, which have been recently developed, main-
ly, by international organizations. With this idea in mind, analysing the premises on 
which these tools are built, as well as the working methodologies they propose com-
pleted an examination of tools such as Budgeting, the Sustainability Observatories, the 
Base Plan, and the City Prosperity Index. Also, the processes derived from the applica-
tion of these tools in the cities of Porto Alegre (Brazil), Manizales and Pereira 
(Colombia), were studied.  Furthermore, based on the results of the application of the 
instruments in each city, an evaluation was conducted on their capacity to install pro-
cesses of participation and governance, as previously described. 
Lastly, an evaluation was conducted taking into account the UN-Habitat’s City Prosperi-
ty Index, CPI, as well as the analysed results mentioned before. Such evaluation 
shows the validity and adjustment capacity of these tools as working instruments capa-
ble of handling the defies of the cities in the 21st century, which are described by the 
theoretical concepts of CPI as cities that face the challenge of building a sustainable 
human development, or in other words cities that are challenged to enhance its Pros-
perity. 
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Aquest treball explora i desenvolupa la idea que des de l’àmbit de la gestió urbana i 
des del punt de vista de la construcció de l’espai del públic i la seva governança, el 
planejament de la ciutat s’entengui com una estratègia, a través de la qual es treballa 
en la reducció de les desigualtats i segregacions que el fenomen del creixement mo-
dern de les aglomeracions urbanes implica, enfortint, en canvi, els processos de 
construcció de societats més productives però, sobretot, més igualitàries. Entenent la 
ciutat com una construcció social i col·lectiva que ha d’actuar com l’escenari on s’ 
exerceix la ciutadania, és a dir, on tots els membres d’una societat, en igualtat de drets 
i condicions, accedeixen als serveis que aquesta ofereix.  
Es parteix d’una exploració dins del context llatinoamericà d’eines socio polítiques ins-
trumentals que s’han anat desenvolupat durant els últims anys en el si, principalment, 
de les organitzacions internacionals. Així, s’analitzen els Pressupostos Participatius, 
els Observatoris de Sostenibilitat, el Plan Base i el City Prosperity Index, i es realitza 
un anàlisi dels postulats sobre els quals es construeixen aquestes eines i sobre les 
metodologies de treball que proposen. S’analitzen els processos que deriven de la 
utilització d’aquestes eines respectivament a les ciutats de Porto Alegre (Brasil), Ma-
nizales i Pereira (Colòmbia), i a partir dels resultats que la posada en pràctica de les 
mateixes hagin produït, se n’avala la seva capacitat per fomentar processos de partici-
pació i governança en les direccions referides al primer punt i a part. 
Prenent com a prisma d’anàlisi el marc teòric sota el que neix el City Prosperity Index, 
CPI, de UN-Habitat, i tenint present els resultats analitzats, s’avaluen la vigència i ca-
pacitat d’ajust d’aquestes eines per a ser instruments de treball de cara als reptes que, 
dins el context teòric del CPI, hauran d’afrontar les ciutats del segle XXI que acceptin 














Se toma como escenario de partida el fenómeno del crecimiento moderno de las ciu-
dades, que alimentado a cuenta de las migraciones del campo a las zonas urbanas, y 
sumado a las condiciones sociales, políticas y económicas de determinados contextos 
- en este trabajo nos referiremos principalmente al contexto latinoamericano- que con-
forman una conjunción entre pobreza, inestabilidad política y económica que sumados 
a una educación insuficiente, entre otros factores, han potenciado las condiciones  
para crear unos aglomerados urbanos en los que afloran, como en el más apropiado 
de los caldos de cultivo, las segregaciones y las discriminaciones. 
 
Por cuenta de esta diferencia en la capacidad y posibilidad de los habitantes de acce-
der a los espacios en donde se ejerce realmente la ciudadanía y la construcción de la 
ciudad, la construcción y la gestión de la ciudad se ha visto sometida a fuerzas de 
mercado e intereses particulares que han ahondado la incapacidad de las poblaciones 
más vulnerables, y normalmente segregadas, de acceder a los beneficios que prome-
ten las aglomeraciones urbanas.  
 
Teniendo en cuenta además, que gran parte de la población urbana es víctima de es-
tas discriminaciones y que las previsiones dibujan una continua alza de los habitantes 
de los núcleos urbanos, podemos pensar que es la ciudad y sus espacios un ámbito 
propicio, y por supuesto obligado, para atacar estas desigualdades.  Por tanto la posi-
bilidad de promover que cada habitante de una sociedad tenga acceso, en igualdad de 
condiciones, a la suplencia satisfactoria de aquellas necesidades que dignifican su 
existencia, debe ser la raíz y el resultado de la realidad democrática de la cual la ciu-
dad debe ejercer como escenografía básica, es decir, como el ambiente más 
apropiado para el desarrollo del ejercicio de la ciudadanía.  Así, cuanto más se invierta 
en asegurar que ese acceso esté garantizado lo más universalmente posible, mayor 
será la repercusión en la calidad de vida de la población, y por tanto menores las de-
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sigualdades que afectarán a los habitantes de una ciudad, y se asentará así el am-
biente más propicio para el desarrollo humano de una sociedad.  
 
Afianzar las relaciones entre las necesidades de la sociedad con la capacidad de satis-
facción y la de respuesta por parte de los órganos e instituciones del estado o 
gobierno, en particular los de la ciudad, puede ser la manera más directa de transfor-
mar la calidad de vida del conjunto de los habitantes de un núcleo urbano. 
 
En este contexto y sentido, el trabajo analizará la manera como algunas diferentes 
propuestas de gestión urbana han sido concebidas en la comunidad internacional, y 
como sus resultados han sentado bases importantes de modificación de las condicio-
nes de vida de los ciudadanos en determinadas ciudades, y en especial el papel que la 
concepción del espacio de lo público ha tenido en la construcción de esa mejora so-
cial; de ahí se sacarán resultados y conclusiones respecto al valor que este espacio de 
lo público y su accesibilidad y gestión deben representar si pretendemos alinearlo den-
tro de las herramientas para alcanzar un desarrollo social sostenible. 
……………………………………………… 
 
A modo de una introducción desde una perspectiva de las motivaciones más persona-
les que lo han movido, subrayaríamos que el origen de este trabajo parte de un interés 
personal por descubrir en el ámbito de la sostenibilidad en que lugar confluyen ciudad, 
desarrollo, sostenibilidad y equidad.  Por mi formación profesional he estado en con-
tacto con la manera como se acostumbra a construir la ciudad en el contexto 
colombiano en particular, pero que sin lugar a duda es una hacer que puede ser extra-
polable a casi cualquier punto de la geografía latinoamericana.  En un acto de 
contrición, se debería reconocer que la labor del arquitecto tiende a ser víctima de las 
vanidades del ego profesional y el oficio de construir la ciudad ha dado paso al acto de 
engrandecer personalidades, modas y tendencias, nutrido por las fuerzas corruptas de 
la política mal encaminada, de la avaricia del mercado y del abandono gubernamental 
hacia las masas que se mantienen en la ignorancia y aferradas al manipulado anhelo 
de derrotar la miseria. 
Esta exposición al oficio y a la realidad han alimentado mi inquietud respecto a los 
mecanismo en los que esa sostenibilidad social, que transcurre escurridiza entre el 
asistencialismo celebrado de la gran mayoría de las ONG’s que trabajan en contextos 
de pobreza y que luchan arduamente por satisfacer necesidades básicas, y paralelo 
también a esa otra sostenibilidad mediática que se aferra a conteos de emisión de 
gases, partículas y lixiviados, y que encanta los ojos con soluciones tecnológicas que 
nos ilusionan con futuros improbables de existir si no se ataca y trabaja de manera 
urgente en el problema de la reconstrucción de las sociedades actuales. 
 
Dentro de este escenario del mundo globalizado donde unos luchan por sobrevivir el 
día a día, mientras otros pretenden eximir culpas sin poder deshacerse del monstruo 
malvado que alimentaron con los años y que aun deslumbra a aquellos que siguen 
viendo en él un modelo replicable de bienestar, existe una escenografía en la que 
transcurre la vida misma y que sirve de incubadora de muchos de los conflictos que 
hoy flagelan la sociedad global.  Son así las ciudades el lugar donde se forja el futuro, 
donde se modela el ser humano. 
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1.  Panorama 
 Estado del arte 1.1.
 
La distribución de riqueza a lo largo de la historia de la humanidad había siempre es-
tado ligada al comercio y a las producciones locales, sin embargo en el momento en 
que entra en escena el concepto de mercado global, esta distribución sufre cambios a 
consecuencia de los pesos y poderes que ahora dominan en el nuevo modelo econó-
mico, y que lentamente inclinarán la balanza a favor de unos y en contra de otros, 
llevándonos al panorama de desigualdades que hoy conocemos entre aquellos que 
nacen en países de altos ingresos y los que parecen nacer condenados en los países 
pobres.   
 
Sin embargo en la última década del S. XX, y ante lo poco grato de los resultados que 
se han obtenido históricamente en lo que a lucha contra la pobreza se refiere, y gra-
cias a un aumento en la concientización de aquellos países de mayores ingresos 
respecto a los pocos resultados que el sistema económico mundial reflejaba en los 
índices e indicadores de medición en el contexto de los países en desarrollo; la Orga-
nización de las Naciones Unidas (ONU) lanzó la estrategia que hoy conocemos como 
Objetivos del Milenio, cuyo único fin era aunar esfuerzos y apuntalar compromisos en 
la lucha y erradicación de la pobreza. 
 
En estos esfuerzos se incluía todo el espectro de la vida humana, desde los aspectos 
sociales, hasta los ambientales y económicos, y fueron resumidos en 8 objetivos de 
gran impacto que sembrarían la semilla del cambio en estas sociedades.  Los resulta-
dos de estos objetivos podrán ser discutibles, sin embargo, las metas fijadas dentro de 
cada objetivo son de total pertinencia y, aun hoy, en plena vigencia.  Revisando esas 
metas surge la posibilidad de pensar que una manera de sumar en los esfuerzos que 
se hacen para cumplir con estos objetivos puede ser desde el contexto urbano, desde 
como se están construyendo los núcleos urbanos y más específicamente de cómo se 
constituye el espacio de lo público, ese espacio que definimos como democratizante y 
democrático, igualador, ese espacio construido o no al que todos los miembros de una 
4 
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sociedad tienen derecho.  Así, analizando como en ciertas ciudades las crisis de go-
bierno han permitido que los impulsos dominantes de los mercados económicos y de 
los intereses particulares, den forma a aglomeraciones segmentadas y segregativas 
en donde se les niega a los habitantes de menos recursos el libre ejercicio de lo que 
Jordi Borja considera su derecho a la ciudad; es posible reflexionar sobre la manera 
como estas ciudades se convierten en focos potenciales de desigualdades y a partir 
de este análisis desarrollar herramientas importantes de activación de la mejora de las 
mismas, mediante las que se puedan conseguir mejores resultados en muchas de las 
metas que dichos objetivos proponen.   
 
Paralelo a este movimiento interesado por el aumento de la pobreza en el mundo, 
existía un movimiento que monitoreaba un fenómeno simultaneo, y con un vínculo im-
portante con la pobreza, el del crecimiento de los núcleos urbanos, sobretodo aquellos 
que acogían los éxodos desde las zonas rurales.  Este aumento de las poblaciones 
urbanas en el último siglo ha sido un fenómeno crítico, principalmente a causa de la 
diversidad de reacciones que estos diferentes centros urbanos consolidados han teni-
do frente a él.  Es en este contexto que comienzan a gestarse algunas herramientas 
de trascendencia cuyos objetivos iban destinados a reducir las brechas sociales desde 
distintos puntos de acción y en afianzar la acción democrática de una sociedad.  Así 
surgen por ejemplo los Presupuestos Participativos en el año 1989 con el objetivo de 
empoderar a la sociedad en las decisiones presupuestaria de una ciudad, una herra-
mienta nacida en el tercer mundo y con una repercusión importante en el mundo. 
 
Por otro lado y desde mediados de los años 80 iba cobrado importancia en el contexto 
latinoamericano, y en el mundo en general, el tema de la gestión urbana; lo que creo 
una sinergia organizacional que fomentó e incentivó los estudios sobre el tema.  En 
este contexto la CEPAL se apersona de esta tema y de como crear y fomentar herra-
mientas que permitan la adecuada conformación y gestión de las ciudades en el 
contexto de América Latina y el Caribe y de sus especiales condiciones socio-
culturales. Paralelo a estos análisis y al estudio del crecimiento de las mayores con-
centraciones urbanas se descubre que aunque las grandes metrópolis que habían 
dominado la historia del urbanismo seguían siendo importantes en su capacidad aglo-
merante y receptora, existía una red de mucho mayor tamaño, una en la que las 
ciudades de tamaño mediano eran las protagonistas, y que concluía que tenían la 
misma capacidad de atracción que las metrópolis y que en el caso específico de Latino 
América experimentaba un aumento en la rata de urbanización que del 41% del año 50 
escalaba hasta el 80% establecido para 2010 (Bonet et al. 2011), como reflejo de las 
migraciones hacia centros urbanos en el mundo. 
 
Estos estudios cimentan la creación de una Red de Ciudades Intermedias (UIA-
CIMES) enmarcados dentro de congresos de arquitectura que estudiaban el tema, y 
coordinados por un equipo de urbanistas de la Universidad de Lleida – España, y 
quienes tuvieron como objetivo analizar la patología de esas ciudades y la manera 
como se desarrollaban, para establecer unas pautas de comportamiento y de acción 
que condujeran a un plan de acción en el que se estableciera un patrón de interven-
ción que incentivara la atención local en el tema del urbanismo como herramienta para 
mejorar la calidad de vida de los habitantes.   
 
Ese estudio produjo como resultado la propuesta de un Plan Base cuyo objetivo princi-
pal es identificar las fortalezas y debilidades de cada ciudad.  La pretensión era 
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principalmente poder obtener una herramienta que a partir de un estudio de la fuente 
de crecimiento de estas ciudades, y de las relaciones que establecen con su entorno 
social, económico y territorial, y como convertirlos en centros que contribuyan o pue-
dan contribuir en un proceso de urbanización mundial más sostenible.  Hacer que 
estos asentamientos pudiesen ofrecer una mejor calidad de vida a la población (urba-
na) residente en función de su escala urbana, y en función de esa misma escala 
aprovechar su posibilidad de convertirse en centros capaces de permitir una mayor 
participación ciudadana en el gobierno y en la gestión de la ciudad y de sus asuntos. 
 
Paralelo a todo este tema eminentemente urbano, pero no del todo ajeno, se desarro-
llaba en el mundo una preocupación creciente por los efectos medioambientales del 
calentamiento global, y se acuñaba a partir de estudios desde diferentes ópticas que 
aunados daban significación al concepto de desarrollo sostenible.  Este nuevo concep-
to involucraba posiciones desde distintas ópticas de cual era el camino a seguir para 
poder revertir los efectos del desarrollo industrial, la extracción masiva de recursos y la 
dependencia energética de los combustibles fósiles.  (Es bajo este contexto que se 
delinean las Agendas 21, tema que no abordaremos puesto que su origen es anterior 
al marco en el que delimitamos este trabajo) Y empiezan entonces a buscarse meca-
nismos de promoción de ese desarrollo sostenible desde sus tres pilares 
fundamentales, social, económico y natural, y por tanto consciente también de las de-
sigualdades e injusticias que el modelo económico actual imprime en las sociedades 
de menos ingresos. 
 
Hoy estamos de cara a la reformulación de objetivos de la comunidad internacional y 
se ha definido el año 2015 como nuevo año para revisión de compromisos, en este 
contexto algunos estudios de sostenibilidad urbana han dado un giro conceptual en un 
nuevo esfuerzo por desligar el concepto de desarrollo del tema meramente económico 
y es así como en la literatura institucional reciente cobra especial importancia el tér-
mino prosperidad.  Para el informe de UN-Habitat The State of the World’s Cities 
2012/2013, se introduce este concepto como fundamento de las nuevas herramientas 
de trabajo para la gestión urbana que en él se proponen: la Wheel of Prosperity y el 
City Prosperity Index.  
 
 Estado de los conceptos 1.2.
 
Para desarrollar los objetivos de este trabajo, un primer paso es acordar el significado 
que se asumirá en cuanto se refiere a los términos bajo los que se enmarcará la inves-
tigación, y que serán las referencias ideológicas de todo lo que intentaré describir y 
construir en esta propuesta.  Hay tres temas principales que serán los ámbitos bajo los 
que se enmarcará el proceso y estos son el espacio público, la participación y la go-
bernabilidad tal como se describen a continuación. 
 
1.2.1. Espacio público 
 
“La sociedad civil tiene como un referente sociológico necesario el espacio 
publico, el cual tampoco es una entidad abstracto, sino una red de espa-
cios que van desde lo micro hasta lo internacional”  (Olvera 2001)   
6 
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La noción de espacio público se concibe generalmente en el imaginario colectivo como 
el espacio abierto al que una población puede acceder sin restricciones, es decir, ca-
lles, avenidas, plazas y parques.  Sin embargo la dimensión del espacio público 
transgrede a lo no construido. 
 
El espacio público, es en resumen, todo ese espacio construido o no, en el que los 
miembros de una sociedad pueden actuar en igualdad de condiciones, y que está 
constituido por el conjunto de lugares en los que los ciudadanos ejercen su ciudadanía, 
por lo que es a su vez el espacio que tiene la capacidad de hacerlos iguales, de ho-
mogeneizar a los miembros de esa sociedad.  En tanto lo que le da significación a una 
ciudad es la interacción de esos ciudadanos, podemos repetir que, como lo afirma 
Oriol Bohígas, el espacio público es la ciudad.   
 
Entonces el espacio público debería, como lo afirma Jordi Borja, convertirse en el es-
pacio de la representación, el espacio en el que la sociedad se hace visible, y es este 
principio el que valida en cada ciudadano un derecho a la ciudad, un derecho que se 
hace efectivo precisamente en ese espacio que llamamos público, y que está definido 
por la calidad de la ciudad, por la calidad de vida de su gente. Es entonces cuando 
esta relación espacio publico y la ciudadanía se vuelve de vital importancia en la exis-
tencia de una sociedad.  (Borja, Muxi 2003)   
 
“El problema es que el espacio público ha sido un espacio inestable, traslatorio, elusi-
vo, ancho y ajeno, abierto e inaccesible.  Incluso ha sido un espacio tornasol, de 
identidad cambiante según quien lo mire.” (Salazar 1996) Esta relación entre el espa-
cio público y el ciudadano depende en gran parte de la capacidad que los habitantes 
de una ciudad tengan de acceder a él.  Sin embargo en las dinámicas actuales, las 
llamadas ciudades emergentes tienden a segregar a sus habitantes, ante su imposibi-
lidad de integrar totalmente a los que desean vivir en ellas, de manera involuntaria, o 
plenamente premeditada, se desarrollan zonas de recibimiento en las periferias que 
normalmente son críticas en calidad de espacio y en capacidad de darles acceso a 
esos centros consolidados a los nuevos ciudadanos. 
 
“Porque, como es fácil constatar, el problema radica en que esas avenidas (las del 
desarrollo natural de la plebe ciudadana, el espacio social privado) han sido bloquea-
das por la sobresaturación política y mercantil del espacio público; tanto como para 
producir la pseudo-privatización legal de ese espacio y devolver, una vez y otra, las 
legitimidades sociales al ostracismo de sus fundamentos” (Salazar 1996)  por lo que el 
común de la gente acaba socialmente inhibida del espacio público.  Esto es fácilmente 
constatable en la gran mayoría de capitales latinoamericanas y ciudades medianas, en 
las que corrupción e intereses privados han sido fundamentales en los criterios bajo 
los que se han tomado las decisiones de urbanización que han permitido la prolifera-
ción de grande zonas marginales de vivienda con carencias de servicios básicos con 
resultados de inseguridad derivados de dicha marginalización; y al tiempo han creado 
un espacio mercantilista para una oferta de seguridad ciudadana a ciertas élites con 
acceso a espacios verdes y zonas de recreo en discordante desigualdad con esas 
mayorías desplazadas en las periferias. 
 
El espacio público define la calidad de la ciudad, por tanto su capacidad de consolidar 
la ciudadanía de los habitantes “no es una discusión técnica ni un debate de urbanis-
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tas; es un debate de valores culturales, convivencia o insolidaridad, justicia social o 
desigualdad, igualdad cívica o anomia”.  (Department of Economics and Social Affairs 
2013)   Es ese sentido de obligación al concebir un espacio democrático lo que se 
rompe en estas sociedades desiguales que terminan privilegiando a unas minorías, y 
en las que se ha aferrado en la cultura local la desigualdad como una consecuencia de 
atrasa, falta de recursos y sub-desarrollo; y no como una consecuencia de un enfoque 
incorrecto del concepto mismo de desarrollo. Dice Nicolas Jackson que “La domestica-
ción del espacio a través de la purificación y privatización involucra crecientes 
exclusiones sociales y acrecienta desigualdades”, fenómeno que ha dificultado que 
estas ciudades de crecimiento acelerado hayan sido capaces de consolidar su oferta 
de servicios urbanos debido a esa segmentación de realidades al interior de las mis-
mas.  
 
Bien menciona Borja que “Tanto Habermas como Sennet llaman la atención sobre las 
dinámicas privatizadoras de espacio urbano como una negación de la ciudad como 
ámbito de la ciudadanía que supone el reconocimiento de los ciudadanos como suje-
tos activos e iguales de la comunidad política,  los que se les reconoce el derecho y la 
posibilidad real de acceder a la diversidad de ofertas urbanas”, esto es parte de la es-
trategia política de la gran mayoría de sociedades de los países en desarrollo en los 
que las élites, por poder económico, social o político, en necesidad de aferrarse al po-
der han decidido de manera deliberada ignorar las causas reales de estas 
desigualdades, fomentarlas y usar esta marginalización como herramienta electoral.  
El alivio teórico de la pobreza es la esperanza más comúnmente vendida en cualquier 
campaña política en estas sociedades. 
 
La ciudad es la suma básica de tres conceptos, el de urbs que hace referencia a la 
concentración de población en un espacio geográfico específico; el de civitas que se 
refiere a cultura, comunidad y cohesión; y el de polis que pone de manifiesto que es el 
espacio-lugar donde se concentra el poder, la política y la representación.  Es en este 
contexto conceptual en el que transcurre el normal acontecer de la vida humana.  Todo 
aquello que afecte el equilibrio de ese medio, tendrá de una u otra manera una reper-
cusión sobre quienes habitan en él, a la comunidad, y no necesariamente de igual 
manera y en igual proporción, es deseable entonces procurar la construcción colectiva 
de “un alto sentido de comunidad –que- ha sido asociado con un aumento y mejora de 
la sensación de bienestar, repercutiendo en el aumento de la sensación de seguridad, 
de la participación en lo asuntos comunales y de la responsabilidad cívica.” (Francis et 
al. 2012) 
 
En estas sociedad donde los recursos se perciben como escasos, principalmente por-
que están concentrados en manos de pocos, “el espacio público es un  desafío y una 
oportunidad para la justicia urbana.” (Borja, Muxi 2003) Este urbanismo, esta construc-
ción de la urbe debe concebirse desde la democracia en el sentido en que ha de 
asegurarse de concebir a los ciudadanos desde un arquetipo ideal en el que todos 
tienen los mismos derechos adquiridos de participar y acceder a los servicios que la 
ciudad debe ofrecer y con la misma calidad puesto que “la estética forma parte de la 
ética del urbanismo” (Borja, Muxi 2003).  El dinero que se invierte en la construcción 
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Es por último necesario recalcar que el espacio público debe ir más allá de lo arquitec-
tónico, y por esta razón el trabajo pretende mejor referirse a el espacio de lo publico, 
como mecanismo para clasificar a ese espacio no geográfico donde confluyen los 






“La superación de los problemas de pobreza y el éxito de los proyectos de 
desarrollo depende no solamente de la eficacia de los gobiernos y de la ca-
lidad de la planificación sino también de la participación de la sociedad.” 
Rivera-Sánchez citado en (Olvera 2001)  
 
La participación es la manera y la capacidad con que cuenta cada ciudadano para 
ejercer su derecho sobre el espacio de lo público, y de como hace uso de las herra-
mienta que cada sociedad pone a su alcance para acceder a él o para concebirlo y 
manejarlo.   
 
En una sociedad democrática la participación puede entonces entenderse como la 
posibilidad de cada miembro de ejercer su ciudadanía.  Es un proceso que depende 
totalmente de los entes del poder, del Estado, quien está en la obligación de facilitar 
las condiciones necesarias para que esta participación se haga posible.  Pero esta 
participación implica condiciones especiales en cada contexto en el que se desarrolle, 
condiciones respecto a educación, política, economía, control estatal, libertades.  Sólo 
en contextos de total integración del ciudadano con quienes ejercen el poder de go-
bierno la participación puede llegar a entenderse como una forma de auto-satisfacción 
de necesidades y como herramienta de solución para los problemas que enfrenta la 
propia comunidad.  Debe, evidentemente, entenderse como una relación en la pirámi-
de social en todas direcciones, una relación de equipo entre los diferentes actores, 
grupos, colectivos que conforman la sociedad y a quienes eligen para manejarla. 
 
Jordi Borja afirma que el urbanismo del siglo XX entre otras funciones, debe hacer una 
exigencia de la democracia urbana, de la concentración y de la participación en los 
planes y proyectos, de programas integrados, la gestión de la proximidad y la recupe-
ración del protagonismo de los gobiernos locales en la política urbana, lo que traerá 
como consecuencia que se recree el concepto de ciudadano, como sujeto de la políti-
ca urbana, quien “se hace” ciudadano interviniendo en la construcción de la ciudad y 
su gestión. Fomentar la participación es también una herramienta para visibilizar las 
periferias, esas que en la segregación de la ciudad actúan como receptoras de los 
éxodos de población que constantemente llega a los núcleos urbanos actuales. 
 
“Si hay algo urgente de conocer hoy en día en el mundo es la naturaleza de los proce-
sos socio-culturales que puedan facilitar tanto la formación de actores sociales como el 
aprendizaje colectivo de la participación.”  (Olvera 2001)  Así podemos asumir la parti-
cipación como el mecanismo de inclusión que una ciudad tiene para hacer a sus 
ciudadanos partícipes de su propia construcción, es decir, el derecho a la participación 
es de alguna manera la forma de reconocerle a una persona su existencia dentro de 
un colectivo y su capacidad de reivindicar sus necesidades e intereses o los de sus 
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iguales en una competencia colectiva cuyo fin será concertar iniciativas individuales 




“El sentimiento de comunidad es comúnmente definido como el sentimien-
to de un miembro de que se preocupa por el otro y por el grupo, y que 
comparten la fe de que las necesidades de los miembros serán satisfechas 
a través del compromiso de conseguir esa satisfacción juntos” (Francis et 
al. 2012) 
 
La gobernabilidad debemos entenderla a partir el significado que construye Max Nef 
del término anglosajón governance, y que es citado por (Casanova 2002), como una 
relación vertical, entre gobernantes y gobernados, y una horizontal, entre la misma 
gente.  Se refiere no solo a la gestión de los gobernantes sobre los gobernados, sino 
entre ellos, lo cual significa que la gobernabilidad se remite a la noción de responsabi-
lidad, a como el estado rinde cuentas a su población, esa población que les expresa 
sus necesidades.  Esta relación es altamente sensible al contexto donde se asienta la 
sociedad, por lo que es altamente vulnerable a las condiciones que el entorno le im-
ponga.   
 
En las sociedades de los países en desarrollo es fácil identificar una crisis en las insti-
tuciones del Estado por cuenta de la poca confianza que los ciudadanos tienen de 
quienes ejercen sus poderes, pero sobretodo por lo pobremente involucrados que se 
ven en los procesos de la democracia, resignándose a un papel de electores y de re-
ceptores de políticas públicas que raramente se originan en ellos y que comúnmente 
se perciben como producto de intereses específicos y muy particulares de quienes 
ejercen ese poder.  Debemos entonces entender la gobernabilidad, tal como Francisco 
Rojas lo define y es citado en (Casanova 2002), como el ejercicio del gobierno y las 
condiciones para que esta función se pueda desempeñar con eficiencia, legitimidad y 
respaldo social. Este respaldo social debe ser fundamentado como el origen del cono-
cimiento acerca de las carencias y fortalezas de una sociedad, respaldado por la 
seguridad de que esa misma sociedad ha de ser la receptora de dichas soluciones. 
 
Tomando esto como fundamento Alberto Olvera enfatiza que la governance lejos de 
ser un reconocimiento estatista, debe ser más bien la apertura de un campo problemá-
tico donde se visualiza el Gobierno como un partner del desarrollo junto con la 
sociedad civil, de forma tal que de su interacción han de surgir políticas públicas efica-
ces. Sin embargo es clave enfatizar las dificultades que existen en cuanto que tanto lo 
que reconocemos como gobierno, como aquello que entendemos como sociedad civil, 
son en realidad instituciones de complejísimas y diversas constituciones y operativida-
des y debemos evitar asimilarlos bajo modelos interpretativos únicos. (Olvera 2001) 
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2.  Objetivos 
 
El contexto socio-económico de los países en desarrollo –en este caso los latinoame-
ricanos- y sus historias recientes de vaivenes políticos han creado entornos especiales 
y diversos en los que las condiciones bajo las que se desarrollan sus sociedades -en 
su gran mayoría democráticas en la actualidad, pero con una importante historia de 
regímenes autocráticos que han dejado una impronta nada despreciable en  las mis-
mas- difieren frecuentemente.  Aunque, por supuesto, podemos distinguir también 
rasgos comunes muy importantes; sobre todo el gran porcentaje de la población vícti-
ma de fuertes niveles de pobreza, desigualdad, segregación y exclusión urbana que 
han dado origen a los cinturones de miseria característicos de las grandes ciudades 
del continente (tugurios, invasiones, chabolas, favelas, suburbios, arrabales, etc.) 
 
Figura 2-1: La trama urbana de Sao Paulo, barrio Morumbí y favela de Paraisópolis.                    
Fuente:  tomada de Google Earth. 
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En la gran mayoría de las aglomeraciones urbanas de este contexto geo-político, esta 
exclusión, segregación y desigualdad urbana son la realidad y el lenguaje predominan-
te y es por esta razón que se hace pertinente y coherente estudiar la manera de como, 
a partir de las herramientas socio políticas instrumentales que han surgido en los últi-
mos años, se podría encaminar y fortalecer las relaciones entre sociedad e 
instituciones de gobierno de tal manera que repercutan en mejorar la forma como una 
sociedad construye las vías para subsanar aquellas características que la alejan de los 
ideales y objetivos que la modernidad nos define como condiciones deseables para 
hacer posible la equidad y la justicia social; eso que ahora se pretende volver a nom-
brar como prosperidad y que durante algún tiempo hemos denominado y 
denominamos desarrollo humano sostenible.  
“Las ciudades son, a finales de siglo, el “hábitat” de gran parte de la población mundial 
y el lugar donde se asientan y se desarrollan las economías globalizadas” tal como lo 
afirma José Antonio Ocampo, secretario ejecutivo de la CEPAL en el año 1998 (Jordan, 
Simioni 1998) por tanto es posible pensar que también son el medio propicio y tal vez 
más eficaz sobre el que trabajar para construir la prosperidad. 
 Objetivo General 2.1.
 
El objetivo general de este trabajo es analizar el valor y el papel conferido al espacio 
de lo público por diferentes herramientas socio políticas instrumentales concebidas 
internacionalmente, en los últimos años, como propuestas de gestión de la ciudad, 
especialmente en contextos latinoamericanos y limitándonos al ámbito propio de las 
ciudades intermedias, y orientadas específicamente a su desarrollo sostenible con un 
énfasis en el/su desarrollo social. Y, como consecuencia de su aplicación en casos de 
estudio reales concretos, analizar críticamente los principales resultados obtenidos. 
 Objetivos específicos 2.2.
 
Objetivo específico 1 
§ Reseñar y analizar diferentes propuestas/herramientas socio políticas ins-
trumentales para gestión de la ciudad, concebidas y elaboradas, 
principalmente, bajo los contextos de las organizaciones internacionales, y 
estudiando de ellas, especialmente,  como se involucran espacio de lo pú-
blico, participación y gobernabilidad en sus concepciones, propuestas y 
aplicaciones. 
Objetivo específico 2 
§ Analizar dentro de estas distintas propuestas la relación entre las actuacio-
nes sobre el espacio de lo público, sus objetivos, sus metas, sus logros y -
sobre todo a través de los casos de estudio -  su relación con la mejora so-
cial y de la calidad de vida que se haya producido; y a partir de los 
postulados presentados en el marco teórico del City Prosperity Index (una 
de las últimas herramientas concebidas y analizadas) evaluar la capacidad 
de las otras herramientas analizadas de promover los cambios en la gestión 
urbana que supone la apuesta por la prosperidad. 
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3.  Metodología 
 
A partir de la bibliografía recopilada y leída, analizaremos y observaremos las trazas 
claves del estado del arte en el tema, retratando la situación actual de la gestión de las 
aglomeraciones urbanas intermedias de Latinoamérica, sus retos y sus posibilidades.  
Con la recolección de datos y cifras obtenida se conceptualizará la realidad del entorno 
latinoamericano, sus ventajas y desventajas, sus capacidades y fortalezas para 
delinear y enfocar, fundamentalmente, los aspectos de pobreza e inequidad. 
De igual manera se establecerán y analizarán los conceptos claves, y su evolución en 
el tiempo, sobre los temas que considerar y construir como sustentos principales para 
avanzar en la dirección de alcanzar los objetivos planteados.  
Se revisará el contexto general internacional bajo el que se elaboran las herramientas 
socio políticas instrumentales a estudiar y se presentarán las características 
princiaples de cada una de ellas y, en definitiva, las propuestas concretas más 
significativas que contienen en relación a la gestión urbana.  
Se analizarán experiencias, a modo de estudios de caso, a nivel latinoamericano y que 
se han desarrollado utilizando las diversas herramientas consideradas, como parte 
específica de la metodología para extraer resultados/conclusiones acerca de la  
principal hipotesis planteada y estudiada en este trabajo, de que al construir ciudad, en 
base a su consideración como espacio de lo público, y  fomentar las buenas prácticas 
urbanas basadas en esta consideración, se impacta la calidad de vida de las 
poblaciones más vulnerables.  Con un énfasis particular en el papel que el espacio de 
lo público juega dentro de esta construcción de la igualdad y la democracia en el 
interior de una sociedad. 
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4.  Estado de la realidad 
 
 Realidad latinoamericana. 4.1.
 
Sin necesidad de irnos demasiado atrás en el tiempo, cuando recorremos la historia de 
América Latina podemos darnos cuenta de lo turbulentos que han sido los procesos de 
desarrollo socio-económicos de los países que la constituyen, aunque existen diferen-
cias en cada uno de los procesos, el resultado actual suele estar en casi todos los 
casos enmarcado por las transformaciones que el modelo económico imperante pro-
dujo de manera violenta en términos sociales y demográficos.  Esos cambios han sido 
reflejados en la evolución de sus ciudades, en su alta capacidad de concentración de 
población y en el creciente protagonismo de la mismas en la actividad económica de 
sus países.  A finales del siglo pasado la región estuvo caracterizada por una volatili-
dad en sus economías, causada por diversos factores, pero en gran parte como 
consecuencia de procesos de liberalización económica que sometieron gran parte de 
la fuerza productiva rural a presiones que acabaron empujando grandes éxodos a las 
ciudades, así se profundizó la brecha de la desigualdad, dificultando la lucha contra la 
pobreza.  Esto ha obligado a grandes sectores de población a vivir en un circulo vicio-
so de pobreza e inequidad que ha dado como resultado aglomeraciones urbanas con 
marcadas divisiones sociales y físicas muy a pesar de las posibilidades de desarrollo 
económico existentes y las que los estudios suponen se podrían potenciar a partir de 
una urbanización bien aplicada. 
 
Revisando el análisis que se realiza en el informe El estado de las Ciudades de Lati-
noamérica y el Caribe 2012 – Rumbo a una nueva transición(UN-HABITAT 2012), 
podemos tomar elementos con los que contextualizar el desempeño económico de la 
región, para comprender mejor el contexto de este trabajo. Se puede afirmar que la 
realidad latinoamericana ha cambiado muy poco en las últimas décadas, su variación 
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en los últimos 40 años de su participación en la economía global ha ido del 6,5% de 
entonces al 7% actual, siendo la región que alberga el 8,5% de la población mundial. 
Este crecimiento ponderado esconde una situación real bastante heterogénea, tras la 
que ciertas economías emergen aumentando la distancia con las menos productivas.  
Al PIB de la región se construye con participaciones irregulares en las que el 32% co-
rresponde a Brasil, 25% a México, 21% a los países del Cono Sur, 16% a los del arco 
andino-ecuatorial, 5% a Centroamérica y solo el 1% de contribución de los países del 
Caribe.  En razón a los pesos demográficos, la contribución de Brasil es proporcional a 
su peso, por otro lado México y el Cono Sur aportan más económicamente que en 
término poblacionales, mientras que los países andinos, Centroamérica y el Caribe 
tienen una participación en el PIB inferior a la que hacen demográficamente al total de 
la región.  
 
Sin embargo en conjunto estas cifras se siguen manteniendo muy por debajo de los 
países de economías industrializadas, y que se mantienen como constantes referen-
cias de modelos de desarrollo en la región, tal como podemos ver en la Figura 4-1, 
incluso la gran mayoría de los países que se han usado de referencia para la elabora-
ción de estos cuadros se encuentran por debajo, aunque muy cercanos en la gran 
mayoría de casos, al promedio mundial.  Sin embargo y a pesar de que los datos eco-
nómicos no parecerían tan alentadores dentro del contexto mundial, cuando 
contrastamos PIB per Capita con el crecimiento poblacional que podemos observar en 
la Figura 4-2, las pendientes de las curvas en los casos de las dos economías más 
solidas de la región, Brasil y México, tienden a ser peligrosamente similares a la de los 
E.E.U.U., esto podría entenderse como una señal de alerta frente al reto que la urbani-
zación en estas economías emergentes ha estado enfrentando desde hace algunos 




Figura 4-1: Comparativo de PIB per Capita entre algunos países de la región y algunas economías 
de países referencia.                                                                                                                             
Fuente:  Elaboración propia a partir de información de la Base de datos del Banco Mundial. 
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Figura 4-2: Comparativo de crecimiento poblacional entre algunos países de la región y algunos 
países de referencia.                                                                                                                             
Fuente:  Elaboración propia a partir de información de la Base de datos del Banco Mundial. 
Sin embargo y a pesar de los retos que presenta dicho crecimiento, es posible recono-
cer un esfuerzo común de la región por mejorar sus niveles de bienestar, sanidad, 
educación y acceso a servicios y eso claramente se ve reflejado en la Figura 4-3 en la 
que se recoge los niveles de crecimiento del Índice de Desarrollo Humano (IDH) en los 
últimos 12 años, y que demuestran el interés por mejorar el entorno de sus habitantes, 
aunque se mantengan diferencias, importantes aun, entre las economías desarrollada 
y los niveles que se presentan en la región. 
 
Figura 4-3: Comparativo histórico del IDH entre algunos países de la región y algunos países de 
referencia.                                                                                                                                               
Fuente:  Elaboración propia a partir de información de la Base de datos de Indicadores de Desarrollo 
Humanos Internacionales del PNUD. 
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En la Figura 4-4 se representa gráficamente el fenómeno de explosión urbana que en 
los últimos 50 años ha convertido a esta región en la más altamente poblada, en tér-







Figura 4-4: américa Latina y el Caribe.  Ciudades de más de 20.000 habitantes, 1950 y 2000. 
Fuente:  ONU-Habitat, 2012. 
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Figura 4-5: Comparativo histórico de la evolución del índice de Gini entre algunos países de la 
región y algunos países de referencia.                                                                                                                                               
Fuente:  Elaboración propia a partir de información de la Base de datos de Indicadores de Desarrollo 
Humanos Internacionales del PNUD y la base de datos de la C.I.A. 
Desafortunadamente si hay algo que puede llegar a ser desesperanzador dentro del 
contexto regional son los niveles de equidad en las sociedades de los países de Lati-
noamérica.  El índice de Gini recoge estos niveles de desigualdad, y tal como se 
observa en la Figura 4-5 los niveles han venido paulatinamente en caída desde el año 
2000, lo que solo es reflejo de el aumento en la brecha social que separa los segmen-
tos con más dinero de aquella población más pobre y vulnerable, esa que es el 
componente mayoritario de las zona de crecimiento urbanos de las ciudades latinoa-
mericanas. 
Tal como se afirma en el  informe del Estado de las Ciudades de América Latina y el 
Caribe 2012 (UN-HABITAT 2012), la asignatura pendiente en el contexto regional si-
guen siendo pobreza y desigualdad, los modestos avances de la región en esta 
materia frente a los resultados de otras regiones en desarrollo, contabilizan unos 180 
millones de habitantes viviendo en condiciones de pobreza, esto representa el 33% de 
la población total; siendo aun más grave que de ellos 71 millones se consideran en la 
indigencia.  Esta pobreza tiene la poca suerte de estar acompañada de una profunda 
desigualdad social que ubica la región como la más desigual del mundo.  Desigualdad 
que no solo está ligada a los términos específicamente concernientes al ingreso eco-
nómico, sino que se extiende a temas de habitabilidad, accesos a bienes y servicios, 
empleo, espacio público, etc.  En términos comparativos el 20% de la población más 
rica de la región tiene en promedio un ingreso casi 20 veces superior, y en los casos 
más extremos 30 veces superior,  al ingreso del 20% más pobre de la población. 
Son estas las condiciones en las que se asientan las aglomeraciones urbanas de la 
región, que aunque aúna esfuerzos de lucha contra la pobreza, es el territorio de ciu-
dades profundamente divididas, no solo en términos sociales, si no espaciales y 
físicos; en las que persiste la desigualdad y la falta de educación, factores que hacen 
virtualmente imposible la movilidad social de quienes nacen inmersos en las precarias 
condiciones de la pobreza regional. 
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 Contexto Internacional de las herramientas 4.2.
 
4.2.1. El papel de la CEPAL 
 
A mediados del siglo pasado aumentan las preocupaciones de la comunidad interna-
cional respecto a los aspectos medioambientales, dicha preocupación es recogida por 
las Naciones Unidas, quien las introduce en el plano político internacional al hacerlas 
parte de la temática a tratar dentro del marco teórico de su Cumbre de la Tierra que 
tiene lugar en la ciudad de Estocolmo, Suecia en el año 1972.  Como resultado de este 
proceso, una comisión encargada por el Secretario General de la época se forma en 
1983 con el objetivo de estudiar acerca de los problemas y soluciones identificables y 
asociados a temas concernientes al medio ambiente y el desarrollo.  Después de 
aproximadamente 900 días de trabajo, en 1987, se publica el conocido como Informe 
Brundtland: Our Common Future. 
El informe estructuró la sostenibilidad sobre tres pilares fundamentales, el crecimiento 
económico, cuyo énfasis estaba direccionado en estudiar la relación entre crecimiento 
económico y la extracción de recursos y sus consecuencias; la protección medioam-
biental, que se enfocaba en la protección de los recursos; la reducción de consumos, 
sobretodo por parte de la sociedad desarrollada; y la equidad social, cuyo foco era 
estudiar mecanismos por medio de los cuales reducir las brechas de desigualdad so-
cial, reducir pobreza y mejorar el bienestar de la gente menos favorecida.  Este informe 
pone en boca de todos, esos conceptos que hoy reunimos e identificamos bajo el tér-
mino sostenibilidad, y abrió así un espacio político e intelectual para discutir las causas 
y efectos del desarrollo. 
En Latinoamérica y el Caribe, enmarcado bajo este ambiente de preocupación por 
recursos, medioambiente y pobreza, la Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (CEPAL) incorpora el tema de la gestión urbana a su trabajo en 1985, creando 
la Unidad Conjunta CEPAL/HABITAT de Asentamientos Urbanos, en coordinación con 
programas similares y de desarrollo paralelo adelantados por el PNUD y el Banco 
Mundial. Esto sustentado por el entendimiento del papel fundamental que la urbaniza-
ción tiene dentro del ámbito de la sostenibilidad, sus causas y consecuencias, y el 
resultado del rápido proceso de urbanización que se desarrollaba en la mayoría del 
entorno latinoamericano.   
En este contexto se proyecta un experimento que pretendió examinar y aplicar siste-
mas de gestión urbana en 6 ciudades que en esos momentos atravesaban rápidos 
procesos de expansión y descentralización administrativa, y en las que generalmente 
se delegaban las nuevas funciones en autoridades locales que frecuentemente care-
cían de la preparación adecuada y muy comúnmente escasos de recursos a sus 
disposición.  Aquí nace el Proyecto “Gestión Urbana en Ciudades Intermedias de Amé-
rica Latina y el Caribe” (GUCI), constituyéndose en la base de acuerdos posteriores 
sobre temas de gestión urbana. 
4.2.2. Ciudades Intermedias 
 
Al lo largo del trabajo se hará con cierta frecuencia referencia a las Ciudades Interme-
dias (CIMES), por lo que se hace necesario definir desde este momento el concepto 
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bajo el que se agrupan las mismas.  Este concepto parte de un estudio que se realiza 
como resultado de enfrentar el crecimiento de las ciudades en tiempos recientes y los 
retos que esto representa.  Es así que se identifican dentro de este fenómeno de ex-
pansión urbana, cierto tipo de núcleos que desempeñan un papel importante dentro de 
sus contextos regionales, pero que carecen de las escalas masivas de urbanización 
con las que se desarrollan las grandes metrópolis.  El análisis de estas ciudades les 
confiere un papel importante dentro de los actores capaces de influir en términos de 
sostenibilidad, principalmente debido a que pueden, como red, influir en un proceso de 
urbanización mundial más sustentable que priorice en un equilibrio territorial.  Estos 
núcleos urbanos, al tener menor tamaño que las grandes metrópolis, son aun capaces 
de manejar su relación con el entorno social, económico y territorial, al tiempo son más  
propensas a ejercicios más eficientes en su gestión y en su capacidad de suplir los 
servicios urbanos a sus habitantes en función de su escala urbana, y por tanto ofrecer 
una mejor calidad de vida a quienes la habitan. 
En principio el criterio fundamental a partir del cual se clasifica una ciudad como inter-
media debería ser un tema de tamaño, aunque lo que realmente las clasifica es una 
conjunción entre el tamaño y su posicionamiento en el territorio, lo que da cómo resul-
tado que dependiendo del contexto regional, una ciudad intermedia se pueda mover en 
un rango que oscila entre los 20.000 y los 2’000.000 de habitantes.  Son otros factores 
los que las categorizan como intermedias, el primero el contexto regional puesto que 
los tamaños de constitución política de ciudades difieren de una región a otra, siendo 
mucho mayores las aglomeraciones humanas en los países en vías de desarrollo que 
en los desarrollados, sin embargo es fundamental que no posean el estatus de capita-
les principales y el papel articulador del territorio lo que las ubica principalmente en 
esta categoría.   Pero lo relevante en realidad es la capacidad de estas ciudades en 
ser articuladoras de su territorio, teniendo capacidad de proveer servicios a otras de 
menor tamaño y de establecer relaciones jerárquicas dominantes sobre las otras ciu-
dades de su entorno, sin tener la condicionalidad de ser capitales.  
A pesar de que estas ciudades tienden a sufrir dificultad en el acceso a los principales 
flujos de información y capital, cualidad que aventaja el papel, dominante, de las me-
trópolis y que cuya carencia las pone en desventaja frente a las mismas, por lo que 
resultan teniendo una menor capacidad de competencia en el mundo global. 
Este análisis de la situación de la urbanización mundial, está íntimamente ligado con 
una reflexión sobre el papel y las responsabilidades de la arquitectura y el urbanismo 
dentro este fenómeno de expansión urbana global y acelerada.  De aquí se deriva una 
urgencia de incluir los criterios de la sostenibilidad en el urbanismo, es decir, hacer 
énfasis en la inclusión de conceptos como economía local, materiales locales, densi-
dad y participación, para lograr un objetivo común de desarrollo.  En este contexto, y 
teniendo en cuenta que la escala ocupa un lugar primordial en el manejo y gestión de 
los centros urbanos, se consolida el papel de las Ciudades Intermedias (CIMES) como 
medio propicio en el cual trabajar sobre la mejora de la calidad de vida de los habitan-
tes, teniendo siempre presente que la definición de esa calidad es el resultado de una 
realidad cultural específica a una situación histórica y espacial, pero que por encima 
de esto existen unas condiciones de necesidades básicas urgidas de ser satisfechas, 
y que solo cuando se logre ese cometido se podrá dar paso a la satisfacción de objeti-
vos más cualitativos y más sujetos a la significación que culturalmente se haga de 
bienestar. 
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Tal como se definió en el marco del Congreso Internacional de Arquitectos del año 
2002, entorno en el cual el estudio y definición de las CIMES tuvo su ambiente natural, 
el análisis de este tipo de ciudades de primordial papel en el contexto global y con ven-
tajoso rango de escala permite pensar en una tarea importante en el trabajar con estas 
ciudades que se potencian como receptoras de la mayor parte de las migraciones del 
futuro y cuyo potencial es de grandes proporciones para a través de ellas consolidar 
los alcances de los objetivos de sostenibilidad que se traza la humanidad a través del 
urbanismo y la gestión de la ciudad, tal como lo describen en sus objetivos: 
 “Se trataría entonces así de crear espacios-ciudad que optimizasen las 
interacciones humanas, donde los ciudadanos pudieran acceder fácilmente 
a sus lugares de trabajo, residencia, estudio u ocio, minimizando los efec-
tos del desplazamiento, contaminación e impacto sobre el medio en un 
entorno agradable y coherente con las necesidades sociales del propio 
contexto cultural.  Para ello debe estudiarse en cada lugar y contexto cultu-
ral concreto la correcta combinación entre las variables: tamaño, densidad 
y cantidad de los espacios libres.” (Bellet, Llop Torné 2003) 
Son ciudades que se consolidan como centros servidores de bienes y servicios, relati-
vamente especializados y que sirven tanto a la población local como a la de 
poblaciones circundantes frente a las que ejercen cierta influencia; son por tanto cen-
tros de interacción social, económica y cultural, centros neurálgicos de la configuración 
territorial de amplias zonas rurales en países en vías de desarrollo.  Están ligadas a la 
red de infraestructuras lo que les permite convertirse en nodos que articulan flujos lo-
cales, regionales, e incluso internacionales; esta interconexión los potencia como lugar 
de alojamiento de distintos y diversos niveles de las administraciones locales, regiona-
les y nacionales y logran canalizar demandas y necesidades de diversos segmentos 
sociales. Estas condiciones le permiten a estas ciudades construir redes en las que 
sus influencias tienden a variar en rangos de entre 40,00 kilómetros para las más pe-
queñas, hasta 60,00 kilómetros las de mayor tamaño. 
Es la escala particular de las ciudades intermedias, según se puede concluir en el aná-
lisis del equipo de Llop (Bellet, Llop Torné 2003), la que también favorece a que sean 
sistemas urbanos más equilibrados y sostenibles puesto que logran establecer, en la 
mayoría de los casos, relaciones más armónicas con el entorno rural de su territorio; a 
la vez esa escala permite una mayor manejabilidad en términos de gobierno y gestión 
y están en capacidad de permitir una mayor participación de la ciudadanía, por lo que 
se consolidan como campos de experimentación óptimos para explorar alternativas de 
urbanidad, convivencia y gobernabilidad que conlleven a una mejor calidad de vida.  
Esta escala también favorece la identificación de sus pobladores con la ciudad lo que 
teóricamente disminuye los costos y conflictos sociales, aunque también disminuye la 
diversidad social y cultural, que puede causar entonces una debilidad en recursos hu-
manos.  Frente a las metrópolis suelen ser menos competitivas y por tanto más 
vulnerables a las crisis económicas cíclicas porque suelen ser dependientes de un 
único sector económico, pero a la vez representan menos riesgos medioambientales 
que las mismas lo que las fortalece a la hora de competir en términos de proyección 
social y económica. 
Son ahora las mayores aglomeraciones urbanas o metrópolis las que controlan los 
principales flujos de información y de capitales. Este monopolio de flujos segrega a las 
periferias, pero al tiempo propicia el fortalecimiento de estas ciudades medianas que 
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dependiendo de condiciones de ubicación geográfica y posibilidades de conexión, de 
su cohesión social, de la capacidad de integrar su territorio y de sus estrategias de 
especialización y educación de sus habitantes entre otros factores, logran reconfigurar 
y hacerse lugares secundarios en esta red global. 
 
4.2.3. La Guía y su propósito. 
 
El GUCI es, en su propia definición, un proyecto de acompañamiento a gobiernos loca-
les cuyo fin era incentivar mejoras en los procesos de gestión urbana, y con una 
evolución enmarcada bajo los contextos nacionales particulares definidores de las dis-
tintas estrategias de desarrollo locales, enfocado como estrategia para asegurar o 
fomentar un cambio en el estilo y la forma en como estos asumen los procedimientos 
de gestión urbana e intentando modificar la percepción de entes municipales, de me-
ros administradores de recursos hacia una nueva definición como promotores de 
desarrollo económico local.  
Aunque en el contexto mundial ya se hacían esfuerzos por matizar el concepto de 
desarrollo como algo más multidimensional y desligarlo de la concepción material de 
acumulación y dinero, el enunciado de los objetivos del proyecto parece estar enmar-
cado dentro de la definición tradicional que construye un vínculo indisoluble entre 
desarrollo y crecimiento económico.  Sin embargo en el momento de formular propues-
tas concreta se basa en un análisis mucho más concienzudo en el que se incluyen 
dimensiones de bienestar social y calidad de vida más allá de los términos financieros. 
El proyecto surge inmerso en una tendencia global de renovación de la gestión urbana 
que, especialmente en esa década,  estaba siendo enfrentado y articulado de diversas 
maneras y por diferentes organismos internacionales e instituciones académicas y 
gubernamentales, y que ya habían logrado algunos éxitos importantes en materia de 
modernización municipal a partir de la racionalización de las finanzas municipales, 
estrategias de recaudación o de la creación e implementación de los presupuestos 
participativos. Es así que inspirados por los éxitos alcanzados que se intentó definir los 
pasos a seguir para la modernización de la gestión urbana delineando de forma deta-
llada cuales eran esos elementos trascendentales con que construir los conceptos y 
las acciones relacionadas con la planificación y gestión estratégica desde el punto de 
vista local.  
En el proceso de desarrollo del proyecto, realizan un diagnóstico de como el entorno 
latinoamericano se caracteriza por haber incubado un sector público acomodado en la 
tradición, tradición que está impregnada de malas costumbres; un sector público inerte, 
resistente al cambio y cerrado ante todo aquello que lo desafíe. De aquí que el proyec-
to enfatice la necesidad fundamental de armonizar a estos sectores con los estilos de 
trabajo de la planificación estratégica urbana y territorial, recalcando en este contexto 
el equilibrio necesario entre planificación y mercado e involucrarlo activamente dentro 
de la gestión pública urbana.  Esto con el objeto de difundir y diseminar una forma más 
eficiente entre las diversas realidades de la región, que dada la heterogeneidad de las 
situaciones y procesos hacen imposible y poco recomendable la intención de llegar a 
definiciones homogéneas y universales válidas, inexistentes en la realidad de lo que 
respecta a los asentamientos humanos en Latinoamérica.  
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Entre los planteamientos que hace el GUCI es importante destacar la reflexión que 
hace sobre la necesidad de diferenciar gestión y planificación en el contexto urbano, 
particularmente al asignarle al concepto de gestión una “mayor responsabilidad de la 
institución municipal en la actuación, promoción y fortalecimiento del desarrollo eco-
nómico local”, introduciendo el concepto de inversión social como un tema clave en la 
definición de políticas y proyectos, y generando una mayor capacidad de captación y 
administración de nuevos recursos económicos que puedan ser reinvertidos en bie-
nestar social. 
Este proceso de consolidación social implica un esfuerzo al interior de la estructura 
gubernamental misma, que ha de tener inicio a partir de una reflexión que conlleve a 
un posterior convencimiento, en lo que se refiere al conocimiento de proyectos exito-
sos que puedan delinear respuestas que consoliden un proceso de desarrollo propio 
que responda a las necesidades locales. 
Sumado a la ya antes mencionada inercia institucional de los entes públicos latinoa-
mericanos, es importante la identificación que hace el proyecto de las dificultades que 
supone para las Ciudades Intermedias (CIMES) poder concebir e implementar proce-
sos reales de cambio, por una parte culpa de la carencia en las instituciones propias 
de capacidad técnica y profesional con la que poder enfrentar sus propios desafíos, y 
porque en dichos contextos las autoridades municipales de estas ciudades desarrollan 
un alto grado de dependencia de la estructura política partidista, lo que deriva en el 
acostumbrado actuar discontinuo de dichas autoridades en materia de gestión. Esto se 
refleja en la escasez de planes estructurales a largo plazo y en la poca capacidad de 
cumplimiento de los planes y programas, lo que se agrava con la preferencia que esta 
estructura partidaria tiene hacia intervenciones inmediatistas y de corto plazo que ase-
guran grandes impactos mediáticos en la población y que suelen constituirse en 
importantes elementos de batalla electoral.   
Es en este momento que se introduce otro componente vital de esta renovación en la 
gestión urbana, y es el componente humano, la gente, los que habitan.  El GUCI da 
vital importancia a la inclusión del habitante dentro de los procesos de transformación 
y construcción urbana, a la participación de la comunidad en los procesos de cambio, 
y desvela como en los estudios de soporte se evidencia una creciente importancia de 
la inclusión de la sociedad en el manejo de la ciudad y su gobierno y de cómo esta 
relación empieza en el contexto latinoamericano a ser aceptada como norma y no co-
mo un fenómeno extraordinario.  Sin embargo sentencia que “es necesario involucrar a 
los habitantes no solo en las opciones que conciernen estrictamente a los asentamien-
tos donde viven, sino también en decisiones de desarrollo que los pueden afectar en 
sus vidas futuras.”  
Dada la importancia que el mercado y los intereses privados ejercen en el contexto de 
Latinoamérica son especialmente importante las reflexiones que el proyecto expone 
sobre lo modelos de coordinación entre lo público y lo privado en el contexto de las 
gestión de la ciudad.  Primero en términos de provisión de servicios públicos, cuya 
obligación en un Estado ideal es responsabilidad estrictamente gubernamental y en 
búsqueda de evitar exclusiones es vital que el ente municipal tome postura frente a 
que tipos de servicios o actividades pueden ser manejadas por privados y cuales no 
con el fin de prestar mejores servicios.  Y en segundo lugar es importante resaltar la 
generalización de situaciones de pobreza a todo lo largo y ancho del entorno latinoa-
mericano, que específicamente en contextos urbanos, se ven reforzados por esta 
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segregación en el acceso a los servicios que ofrece la ciudad.  En general estas situa-
ciones de pobreza se combaten con herramientas producidas bajo contextos 
metropolitanos tradicionales que han sido  poco capaces de mostrar resultados alen-
tadores en la historia reciente. 
El estudio detecta en las ciudades que analiza unos patrones comunes en lo que a 
inversión social se refiere, y caracteriza dos aspectos importantes que definen y direc-
cionan las acciones en este contexto.  Por un lado lo que llaman alcaldización, que no 
es otra cosa sino una excesiva concentración de las decisiones municipales en cabeza 
del alcalde lo que implica una supeditación peligrosa a la voluntad del mandatario de 
turno; por otro lado a lo que denominan como paternalismo municipal, que no es otra 
cosa que la permisividad, por parte de la autoridad, del incumplimiento de la ciudada-
nía en sus obligaciones tributarias justificado como mecanismo para mantener las 
bases electorales en estos sistemas partidistas. 
Luego de hacer esta lectura contextual y específica de los casos urbanos estudiados, 
el GUCI hace un listado de sugerencias en lo que a la gestión urbana refiere y de ma-
nera concreta para el contexto de Latinoamérica, con lo que se espera asegurar cierto 
éxito en el diseño de herramientas de gestión urbana: 
§ Es importante identificar que obstáculos impiden e inhiben localmente el 
desarrollo económico incorporando el saber local, funcionarios, técnicos y 
comunidad para elaborar bases de datos inexistentes. 
§ Promover el trabajo de la mano con Alcaldías como herramienta de au-
mentar la receptibilidad de los proyectos de cooperación. 
§ Promover la formación y la transformación de la base de funcionarios que 
constituyen las bases permanentes de las administraciones municipales y 
evitar enfocarse en la relaciones con el personal de confianza como es-
trategia de continuidad en el tiempo de los proyectos. 
§ Fomentar el apoyo de los proyectos existentes cuando sea posible, en 
contraposición a reinventarlos en cada oportunidad de trabajo conjunta. 
§ Enfatizar la importancia de institucionalizar y legitimar los procesos de 
desarrollo que se produzcan en estos ámbitos de cooperación. 
§ Fomentar un proceso paralelo de activación de organizaciones que fo-
menten el conocimiento y la replicabilidad de los casos exitosos y que 
esté vinculado con la etapa de implementación y difusión de las propues-
tas. 
El estudio que acompaña la creación del GUCI, concluye que en el contexto de gestión 
urbana se tienen disponibles una amplia gama de proyectos de gestión urbana, por 
cuanto la clave no está en producir nuevos, si no en el esfuerzo que se ponga en la 
materialización e implementación de dichas propuestas.  Es decir que la clave de éxito 
en estos proyectos estará en los alcances en términos de concertación y concreción 
que alcancen los mismos y la manera como sean capaces de construir cambios en las 
autoridades y la comunidad.  Dentro de estas conclusiones también hace especial én-
fasis en como la incapacidad técnica de los equipos municipales inhiben de manera 
crónica la materialización de los proyectos, es por esta razón que se hace de primor-
dial importancia que se proyecten programas de educación para funcionarios de 
manera continuada que aseguren la sostenibilidad de los proyectos propuestos y asu-
mir la necesidad de encontrar un equilibrio entre los aspectos propiamente técnicos 
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facilitando y flexibilizando así la capacidad de los municipios de culminar con éxito las 
propuestas realizadas. 
El GUCI al final presenta un recuento de temas importantes que dibujan el panorama 
de necesidades del contexto latinoamericano de la época en que se hace el estudio, y 
que conserva su total vigencia en el panorama actual.  Aconseja como principio que 
los proyectos que se propongan establezcan la necesidad de esfuerzos permanentes 
en modificar las estructuras municipales con el objetivo de mejorar los procesos de 
gestión urbana. Procesos que deben recuperar el sentido de lo local, recuperar el en-
foque y fomentar la integración y colaboración a todo nivel de las estructura 
institucional de los gobiernos municipales.  Todo esto como elementos de construcción 
del contexto en el que se deberán enfrentar  un conjunto de temas que en los años 
cercanos a aquel momento histórico habían adquirido una mayor preponderancia y 
que definían el camino de las actuaciones a seguir: 
§ El manejo del suelo urbano, que en la actualidad sigue siendo la herra-
mienta más severa de discriminación urbana. 
§ El ordenamiento de los servicios públicos, que han de ser garantía de 
democracia y deberán ser de acceso igualitario. 
§ Darle primordial importancia a la vivienda desde el contexto de los go-
biernos y sus políticas de estado, hoy en día sigue siendo uno de los 
temas más críticos en el contexto del desarrollo social y de la gestión ur-
bana. 
§ El deterioro de la calidad de vida urbana, que se ha ido acrecentando 
con la profundización, en la gran mayoría de aglomeraciones urbanas, 
de las desigualdades sociales. 
§ Prevención y manejo de desastres, rubro al que se siguen destinando 
pocos recursos para prevención y en lo que sigue teniendo una predilec-
ción por el descuido y las reacciones inmediatistas. 
§ Seguridad ciudadana, los índices de seguridad poco han mejorado en 
este contexto alimentados por los niveles de inflación y desempleo que 
han manejado estas economías y que se consolidan como detonantes 
de inseguridad en las mismas. 
§ Nuevas formas de pobreza urbana, que se han derivado de las desigual-
dades en los servicios y ofertas que la ciudad tiene para con quienes la 
habitan. 
A partir de este análisis el trabajo del GUCI pretende consolidarse como la base para 
un trabajo sistemático y decidido que permita y facilite la implantación de formas de 
desarrollo innovadoras que sean respuesta a los problemas y potencialidades propias 
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5.  Herramientas de gestión urbana 
 
Dentro de las no pocas opciones de herramientas que en el estudio del contexto de la 
cooperación y la gestión urbana se pudiesen identificar, se han escogido tres herra-
mientas sobre las que trabajar, a partir de la relevancia y posibilidad de acceso a 
información que permitiese construir un análisis con el que evaluar y comparar como 
desde la gestión se podía influir en la calidad de vida de una ciudad, en la consolida-
ción de la democracia y en el desarrollo de equidad y bienestar para quienes la 
habitan.  En el transcurso de la investigación se pudo identificar una reciente re-
conceptualización de la noción de desarrollo para darle paso al concepto de la Prospe-
ridad, esto motivó la inclusión de una cuarta herramienta que para efectos de este 
trabajo es usada como guía, y entre cuyos objetivos esta consolidarse como herra-
mienta de trabajo sobre la cual aquellos que diseñan las ciudades deben delinear las 
ciudades que desean enfrentar los retos que les impone el siglo XXI.  Esta herramienta 
nos da la posibilidad de ser usada como prisma de análisis a través del cual hacer una 
reflexión sobre las herramientas existentes y su pertinencia a la hora de enfrentar los 
retos que este nuevo siglo depara en lo que a la construcción de la ciudad se refiere. 
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 Los Orçamentos (presupuestos) participativos 5.1.
5.1.1. Antecedentes y contexto. 
 
A finales de la década de 1980 surge en la ciudad brasilera de Porto Alegre, una inicia-
tiva liderada por el entonces gobierno de turno, el Partido de los Trabajadores, un 
partido cuya orientación tradicional siempre ha estado hacia ideas de izquierda y fun-
damentaciones sociales; en este contexto de preocupación social y muy acorde a las 
preocupaciones sobre gestión urbana que en ese momento dominaban el panorama  a 
nivel internacional, y en medio de una realidad local dominada por enormes desigual-
dades y una urgencia por enfrentarlas aunque sin la capacidad de hacerles frente a 
todas, sobretodo a las de aquellos menos favorecidos.  En este medio nace como he-
rramienta de gestión urbana el Presupuesto Participativo, enfocado a servir como 
semilla germen de una cultura de democracia directa en la gestión urbana local, a tra-
vés del cual se pudiesen priorizar las necesidades y dar respuestas eficaces, lo que a 
su vez derivaría en la creación de relaciones de cogestión y codecisión que acercarían 
e involucrarían a instituciones y ciudadanía en los asuntos importantes del gobierno 
local. 
La estrategia derivó en resultados exitosos gracias a la relevancia institucional que el 
gobierno del momento supo imprimirle al proceso, lo que motivó a que la iniciativa fue-
se recogida por el Programa de Gestión Urbana de la CEPAL en su recopilación de las 
22 mejores prácticas de gestión pública para luego ser escogida en la Conferencia 
Mundial sobre Problemas Urbanos Hábitat II como una de las mejores 42 prácticas 
urbanas del mundo, razón por la que acaba siendo una de las herramientas recomen-
dadas que se incluyen en la Declaración Final de la Asamblea Mundial de Ciudades y 
Autoridades Locales para Hábitat II.   
Lo que ha potenciado el éxito de los Presupuestos Participativos en el contexto de la 
gestión urbana ha sido la estrategia de insertar en las decisiones sobre el ciclo de pre-
supuestos de un Municipio procedimientos de democracia participativa.  Estos 
procedimientos son capaces de trasladar gran parte del peso de la toma de decisiones 
respecto a la distribución de las inversiones presupuestarias fuera del sector político-
técnico, y por medio de procesos consultivos y asamblearios involucrar a la población 
local y empoderarla para tener la capacidad de, junto con las autoridades, consensuar 
la prioridades de inversión, establecer cantidades para los gastos, definir el objeto de 
las inversiones y definir planes y acciones que deberán llevar a cabos las autoridades 
municipales. 
Esta herramienta surge en un momento histórico importante, caracterizado por una 
crisis en las funciones del Estado que pone a las ciudades como actores principales en 
el proceso de desarrollo de un país o región, pero desafortunadamente supeditadas a 
dos factores de suma importancia a la hora de explotar dicho potencial transformador, 
la voluntad política y la capacidad de construir una base social capaz de ejercer un 
papel de responsabilidad en dicho proceso de desarrollo.  En este ámbito se requería 
la transformación del aparato de gobierno, de un modelo totalmente representativo 
hacia un modelo en el que se estableciera un sinergia entre la representatividad y la 
participación local como se deja claro  en la Guía Metodológica de Presupuestos Parti-
cipativos, “para ello es necesario construir, artesanal y grupalmente, puentes 
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democráticos realmente firmes que sirvan de sustento a nuevas formas y estructuras 
de decisión en el ámbito municipal” (Francés García, Carrillo Cano 2008) 
En este contexto de construcción de lazos entre población y gobierno uno de los desa-
fíos más importantes que deben enfrentar los procesos de Presupuestos Participativos 
es el desencanto de las ciudadanías producto de experiencias anteriores, casi siempre 
fallidas, que las hace escépticas y por tanto difíciles de involucrar y comprometer.  Sin 
embargo una vez la institucionalidad lograr construir una atmosfera de confianza alre-
dedor del proceso, este proceso ha demostrado su utilidad en la identificación de los 
problemas más cruciales para la ciudadanía y los esfuerzos que suponen la voluntad 
de resolverlos, y su sucesivo cumplimiento se ve rápidamente reflejados en mejoras 
en la calidad de vida de los más necesitados.  Es especialmente importante la capaci-
dad de este proceso de generar y habilitar espacios de ciudadanía, espacios públicos 
en los que los habitantes están en libertad de ejercer el derecho a discutir y aportar los 
criterios propios de la percepción de quien habita la ciudad e incluirlos en las conside-
raciones que define la planificación de la ciudad. 
Los Presupuestos Participativos que se han desarrollado históricamente han estado 
motivados mayoritariamente por un deseo institucional, el de promover que el ciuda-
dano que habita la ciudad deje de ser un simple observador de políticas públicas y 
asuma un papel protagónico en la construcción del acontecer urbano, es decir que el 
interés del proceso es convertirse en una estrategia de construcción de una democra-
cia participativa.  En contextos como el latinoamericano, la sombra que sobre la 
política han dejado las costumbres de corrupción tanto de los regímenes “democráti-
cos” como de aquellos que han ejercido el poder de manera autoritaria han roto por 
completo los lazos de confianza entre gobernantes y gobernados, y han reducido a 
estos últimos a un papel que podríamos llamar mercantilista, en cuanto solo son nece-
sarios para hacerse elegir, mas nunca son vistos como los receptores reales de los 
beneficios que supone el ejercicio de la democracia.  El ciudadano del común en la 
mayoría de sistemas democráticos actuales ve reducido su papel al ejercicio, poca 
veces realmente libre del voto. 
“La democracia real toma sustancia cuando se ejerce en los espacios de toma de de-
cisiones.” (Francés García, Carrillo Cano 2008) , desde esta perspectiva el devenir 
histórico de Latinoamérica es un escenario bastante apto para poner en práctica pro-
cesos de re-democratización en los que se permita reducir las diferencias entre 
administradores y administrados, básicamente porque la realidad ha distado mucho de 
la teoría, y los modelos políticos han evitado la posibilidad de consolidaciones reales 
de democracia como método de conservación de los privilegios de estas elites enquis-
tadas en el poder.  Estos procesos de construcción de democracias participativas 
tienen la ventaja de fomentar la reflexión y la solidaridad por cuanto los vecinos tienen 
la posibilidad de conocer de primera mano los problemas y demandas de los otros y 
encuentran espacios públicos propicios para su discusión.  Al mismo tiempo estos es-
pacios obligan a las autoridades, en términos teóricos, a una mayor transparencia, 
eficiencia y eficacia en el ejercicio de sus actos porque se ven sometidos a la supervi-
sión directa de la ciudadanía y a su control, en tanto que el futuro del destino 
presupuestario estará vinculado a los resultados que la evaluación de los logros obte-
nidos mediante el proceso arroje al final. 
Es en este punto en el que las ciudades se convierten en ese bastión clave de ejerci-
cio ciudadano y de promoción del desarrollo, y se consolidan como ese espacio 
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privilegiado en el que se salvaguarda la construcción democrática y la participación 
ciudadana.  Es este plano de localidad en el se realiza la mayor interacción entre los 
habitantes y las autoridades de gobierno y a la vez en el que se hacen realidad de 
manera directa y a mayor escala los servicios del estado, convirtiéndose así en el es-
pacio preferido para que se hagan realidad las formas de la ciudadanía.  La ciudad 
como laboratorio de la democracia, en la que se experimenta con las exigencias ciu-
dadanas y de la que resulta la formulación de nuevas herramientas que relegitimen las 
decisiones que se toman en el plano de la política local.  En este contexto el concepto 
de democracia participativa local supone un escenario de participación muy distinto al 





En el análisis que la Guía de Presupuestos Participativos hace del contexto de dicha 
herramienta se enumeran unos principios de funcionamiento comunes importantes 
entre la democracia participativa y dicho proceso,  y del que se deriva la trascendencia 
del mismo.  Estos principios son(Francés García, Carrillo Cano 2008): 
§ La participación está organizada dentro de un marco que es regulado, 
abierto y auto constitutivo de concertación y adaptación al contexto. 
§ La participación es universal, abierta a toda la ciudadanía. Es decir que 
fomenta la democracia y la igualdad en el estamento social. 
§ La participación se acompaña de medidas formativas e informativas que 
permiten el aumento en la accesibilidad a la información y que fomentan 
las formulas de participación de grupos “sin voz”.  Es un mecanismo que 
socializa la información y fomenta el aprendizaje colectivo. 
§ La participación está vinculada a el proceso de toma de decisiones lo 
que permite priorizar la políticas gubernamentales con el soporte del co-
nocimiento y acompañamiento del destinatario de dichos beneficios, la 
ciudadanía. 
§ La participación se vertebra en torno a asuntos de interés general lo que 
conlleva al origen de espacios participativos donde quien reina es el inte-
rés general. 
§ La participación reconoce el pluralismo de intereses y necesidades, por 
tanto fomenta el consenso al constituirse como un espacio participativo, 
hetero-reflexivo y deliberativo. 
§ Los resultados del proceso participativo son objeto de una evolución 
permanente y compartida.  Es un proceso que se reorganiza, y que con-
trola, ejecuta y gestiona sus decisiones. 
En resumen, el Presupuesto Participativo es concebido como un “procedimiento políti-
co y ciudadano que habilita espacios de ciudadanía para que ésta discuta y aporte 
criterios a considerar en la planificación publica.” (Francés García, Carrillo Cano 2008)  
Es por tanto un proceso de innovación democrática local y como tal el grado de pene-
tración que tenga en las prácticas sociales urbanas del contexto en el que tiene origen 
dependerá de los niveles de interacción que la autoridad establezca con la ciudadanía 
en tres dimensiones específicas propias de este tipo de procesos: la inclusividad, la 
intensidad y la influencia. 
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Cuando se habla de inclusividad se hace referencia al grado de apertura de la partici-
pación de la ciudadanía no organizada, es decir que estamos haciendo referencia a 
quienes participan.  Es la dimensión en la que se definen quienes integrarán el proce-
so de toma de decisiones sobre la elaboración del Presupuesto Participativo. Su 
apertura en términos de participación, es lo que asegura su grado de inclusión.  El 
grado de apertura de estos procesos puede ir desde versiones en las que la adminis-
tración es su único actor hasta aquellas en las que se involucran a ciudadanos 
individuales, el grado de apertura máxima y por ende el más deseable. 
En lo que se refiere a intensidad se refiere a la manera como interactúan, intercambian 
información y toman decisiones los y las participantes, la función y la capacidad peda-
gógica de estos procesos en cuanto a apropiación de la información existente por 
parte de quienes desarrollan las acciones participativas.  Es la cuestión de como se 
participa.  Y este grado de participación podrá variar desde aquellas versiones en las 
que se invita a la mera expectación/observación, hasta aquellas en las que se abren 
espacios para el debate y la sanción. 
Por último la influencia, que hace referencia a la capacidad de impacto efectivo y real 
del Presupuesto Participativo.  Es la respuesta acerca de para que se participa.  Y en 
esta dimensión el grado está definido por la capacidad de incidencia de los actores del 
proceso, desde la versiones en los que los participantes carecen de expectativas de 
influencia en la política institucional del proceso, hasta aquellas en las que el proceso 
es capaz de generar una relación “horizontal y simétrica” entre los participantes y el 
gobierno a través de formulas de cogobierno de la acción pública junto a los partici-
pantes del proceso. 
Como resultado de esta variabilidad en la graduación de las dimensiones antes men-
cionadas, y sumado a las características particulares del entorno que da origen a un 
determinado proceso, se obtienen como resultado una diversidad de modelos hetero-
géneos cuyo único denominador común es la participación ciudadana en el proceso 
presupuestario. 
Estos procesos de presupuestos participativos suelen por lo general estar acompaña-
dos de voluntades personales que son las que le imprimen la fuerza necesaria para 
ser socializadas, son procesos que requieren el manejo de un concepto bastante am-
bicioso de democracia, un concepto en el cual la democracia representativa, es decir 
los elegidos por la ciudadanía para resolver los problemas a todo nivel de la sociedad, 
se apoya en la sinergia que resulta del ejercicio del poder que les confiere el respaldo 
de una representatividad con altos niveles de participación ciudadana. De manera tal 
vez anecdótica pero no menos interesante, y como reflejo de esta vocación social de 
esta experiencia, en la Guía se anota que entre los elementos comunes en las expe-
riencias de Presupuestos Participativos en España está el hecho que dichas en 
experiencias los impulsores han sido en su gran mayoría gobiernos  de ideologías polí-
ticas orientadas hacia la izquierda, en los que las iniciativa surgen de manera más 
personal, como interés de un candidato, que como iniciativa ejecutiva; y suelen darse 
en ciudades con tejidos sociales relativamente vertebrados, en los que ya existe una 
cierta capacidad organizativa previa.  
En lo que a la estructuración de dichos procesos de Presupuestos Participativos, iden-
tifican que estos se desarrollan generalmente en dos fases, una primera más 
participativa y una segunda más delegataria, es decir que un proceso de democracia 
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participativa empodera un segundo proceso de democracia representativa, y es quizás 
esta relación ciudadano-elector y representante-elegido lo que provoca que sean pro-
cesos fuertemente reglamentados cuyo ordenamiento interno está en constante 
evaluación y reelaboración. 
 
5.1.3. El Ciclo del Presupuesto Participativo 
 
A continuación se describe el proceso típico que sigue una iniciativa de este tipo, ha-
ciendo la salvedad que se plantea como una recolección de pasos comunes a partir de 
las experiencias brasileras y adaptadas al contexto español que consigna la Guía ela-
borada como mecanismo de regularización de dicho proceso, pero que como se dijo 
anteriormente, cada proceso estará permeado por el entorno y las circunstancias que 
le den origen, pero que permite tener un muy buen referente del curso que toma el 
proceso que suele desarrollarse bajo un esquema progresivo información – consulta – 
decisión. 
1. Decisión política: trabajo interno en administración local, esfuerzo político-
técnico. Monto del presupuesto a debatir. 
2. Difusión pública: construir grupo motor responsable de impulsar el proce-
so y de redactar el Autorreglamento del Presupuesto Participativo. 
3. Proceso paralelo de información: un proceso dirigido a los sectores más 
activos de la ciudadanía, a asociaciones y colectivos con el fin de involu-
crar a todas las capas de la ciudadanía sobretodo a las más susceptibles 
de ser involucradas, tanto a aquellas cuya representatividad peligra como 
las que suelen verse comúnmente marginados. 
4. Iniciar procesos formativos: procesos que sean amplios y abiertos, que 
eduquen al ciudadano sobre los procesos participativos, su funcionamien-
to y sus antecedentes. 
5. Aprobación Autorreglamento y calendario: con esto se da inicio a una fa-
se asamblearia para la cual ya han debido ser capacitados quienes 
coordinarán dichas asambleas. 
6. Resultados: de dichas asambleas surgirán como resultados importantes, 
las propuestas ciudadanas y los elegidos como delegados o representan-
tes de los participantes en las mismas.  Las propuestas una vez sean 
recogidas en dichas asambleas deberán someterse a estudios de factibi-
lidad técnica y jurídica con el fin de establecer su viabilidad y así poder 
estimar costes.  Los representantes elegidos deberán ser los encargados 
de priorizar las propuestas de acuerdo a las urgencias y los recursos dis-
ponibles.  Por tanto será el encargado de darle cuerpo al documento final 
que consignará las propuestas aprobadas para el presupuesto municipal 
del año próximo. 
7. Órgano de Seguimiento: es necesario conformar un cuerpo capaz de dar-
le seguimiento y ejercer control para que vigile durante la etapa de 
evolución y que recoja los resultados de dicha evaluación como retroali-
mentación de la experiencia para la elaboración de un nuevo 
Autorreglamento en la experiencia de la siguiente anualidad.   
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Figura 5-1: Cuadro resumen del ciclo del Presupuesto Participativo.                                             
Fuente: Guía metodológica de los Presupuestos Participativos. 
En la Figura 5-1 se resumen los trabajos paralelos que se deberán desarrollar en el 
ciclo de un proyecto de Presupuesto Participativo y el nivel encargado de liderar dicho 
proceso. 
5.1.4. Requisitos Iniciales  
 
Para el planteamiento de un proceso de Presupuesto Participativo es posible estable-
cer una serie de requisitos ideales, que son deseables de encontrar en el entorno en el 
que se desarrollarán este tipo de iniciativas, sin embargo en la realidad exigir el cum-
plimiento de todas ellas imposibilitaría el origen del proceso, pero es claro que la 
calidad del proceso está íntimamente ligado a la existencia de algunos de dichos facto-
res y que a favor de la calidad del proceso es indispensable que al menos a partir de 
una revisión sean puestos en consideración. 
Es indispensable la existencia de una firme voluntad política, tanto en el proceso de 
génesis de los proyectos, como a la hora de dar cumplimiento a los acuerdos contraí-
32 La gobernanza participativa del espacio de lo público 
como herramienta para disminuir desigualdades sociales urbanas. 	  
 
 
dos con la comunidad.  Es a la vez imprescindible que haya una sensación de hones-
tidad y transparencia en la gestión municipal y que sea manifiesta una apertura por 
parte de la misma hacia una nueva cultura participativa en la que coexistan los con-
ceptos de responsiveness, entendido como la capacidad para generar respuestas 
adecuadas desde la esfera pública a partir del circuito de representación política; y el 
concepto de accountability, entendido este como la capacidad y habilidad de rendirle 
cuentas a la ciudadanía y de garantizar la transparencia en la gestión. 
Es conveniente que en el proceso se decida desde el principio que partidas del presu-
puesto municipal serán sometidas al debate ciudadano.  Este es un tema bastante 
importante y, según Yves Cabannes, ese porcentaje óptimo del presupuesto depende-
rá de cada situación local, y en particular de la voluntad política de la autoridad 
municipal y de la capacidad de presión de la ciudadanía.  También es necesario que la 
ciudadanía se involucre desde el inicio del proceso, puesto que son parte fundamental 
de este proceso las asociaciones colectivas, las personas a título individual, y en tiem-
pos actuales, las redes sociales, porque son quienes dan sustento social a estas 
iniciativas de participación, es la participación activa de la sociedad la que le imprime 
significado a dicho proceso. 
Todo este proceso debe estar respaldado por una predisposición del aparato guber-
namental para afrontar cambios en su estructura organizacional que den cabida y 
soporte a este tipo de experiencias de participación. Es por tanto deseable que exista 
una visión de mediano y largo plazo, sumado a una dosis importante de paciencia ca-
paz de asumir la importancia del tiempo de asimilación que requieren los procesos de 
cambio.  Estos procesos deberán en lo posible estar asociados a estrategias de cam-
bio sostenidas en el tiempo y dispuesta ser debatidas en procesos extensos. Por lo 
que es indispensable que el proceso de planificación de corto plazo, sea capaz de 
articularse con la planificación estratégica local y la implementación de una visión de 
desarrollo deseable y posible para la ciudad. 
En el proceso de planteamiento de este tipo de estrategias existen unos datos que son 
clave de ser considerados.  Primero, es indispensable reconocer y diferenciar los 4 
tipos de actores que se involucran en el proceso: dirigentes y responsables políticos, 
que constituyen el nivel político y de gobierno; el personal técnico de la administración, 
que constituye el nivel técnico; las asociaciones y los colectivos, que conforman el 
nivel asociativo; y por ultimo, la población no asociada, que representan la base social.  
Este proceso puede ser desarrollado por tres tipos de equipos, uno interno conforma-
do por personal técnico de la administración; uno externo, formado por especialistas 
en metodologías y Presupuestos Participativos (universidades, asociaciones, consulto-
rías…etc.); o uno mixto, formado por una combinación de elementos del personal 
técnico trabajando de la mano de especialistas externos. 
La Guía Metodológica remarca que existen diferencias esenciales en el marco regula-
torio legal de dichas experiencias entre los casos que se han desarrollado en 
Latinoamérica, principalmente Brasil, y los casos revisados en España respecto a las 
estrategias con las que se asegura el cumplimiento de los compromisos pactados co-
mo resultado de un proceso de Presupuesto Participativo, siendo mayor la regulación 
legal que se ha desarrollado en torno a los casos latinoamericanos, sin embargo lo 
que si encuentran evidente es que en ambos escenarios es el nivel asociativo quien 
más empuje imprime sobre el marco de cumplimiento de dichos pactos echando mano 
de la presión ciudadana para así garantizar el éxito de la experiencia participativa.  Es 
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necesario que se construya un ambiente de seguridad en torno a la respetabilidad que 
los resultados del proceso deliberativo tendrán por parte de la administración y que 
esta se comprometa a garantizar, respetar y cumplir las decisiones que se deriven del 
proceso. 
La elaboración de un Presupuesto Participativo es un proceso que en el largo plazo se 
fundamenta en una lógica de acción – reflexión – acción, partiendo de unas prácticas 
participativas consolidadas que generalmente son juzgadas como insuficientes o poco 
satisfactorias por los actores implicados, para a través de la interacción participativa 
generar una nueva situación que desplace la anterior(Francés García, Carrillo Cano 
2008). Es un proceso en el que se genera una situación nueva como respuesta mejo-
rada a la situación obsoleta, que luego será sometida una reflexión que desembocará 
en la generación de una nueva situación respuesta. 
 
5.1.5. Relevancia de la herramienta. 
 
Como hemos hecho referencia anteriormente, en los últimos 15 años el interés general 
de la humanidad por mejorar las condiciones de los menos favorecidos, en vista de los 
pocos resultados concretos que los planes y programas de las Instituciones Interna-
cionales han obtenido, ha ocasionado una profundización en los estudios de los 
comportamientos sociales de los países en vías de desarrollo y especialmente en el 
fenómeno de crecimiento de las ciudades como polos de atracción del éxodo produci-
do principalmente por la difícil situación económica en las zonas rurales de estos 
países.  Esta preocupación ha sido una de las motivaciones de la Campaña Global 
para la Gobernanza Urbana, cuyo objetivo es erradicar la pobreza a través de el mejo-
ramiento de las prácticas de gobernanza urbana de los autoridades y de actores 
externos que participan en el gobierno local. (Cabannes 2004) 
Con anterioridad ya se ha presentado el concepto de gobernanza que se manejará en 
este trabajo, pero no está de más enfatizar consignado en este marco descriptivo de la 
herramienta de los Presupuestos Participativos la definición que recoge Yves Caban-
nes de la definición que UNDP adopta en la construcción del marco teórico de para la 
construcción del Urban Governance Index: Gobernanza puede ser visto como el ejer-
cicio de la autoridad económica, política y administrativa para manejar los asuntos de 
un país a cualquier nivel.  Compete a todos los mecanismos, procesos e instituciones  
a través de los que ciudadanos y colectivos articulan sus intereses, ejercen sus dere-
chos legales, reconocen sus obligaciones y median sus diferencias.  La gobernanza no 
es el gobierno, es un concepto que reconoce el poder al interior y exteriormente de las 
autoridades. (Cabannes 2004) 
En este contexto nació el Urban Governance Index (UGI), como mecanismo de mesu-
ra de los logros de las administraciones y como herramienta de análisis para 
diagnosticar los aspectos en que una sociedad necesita trabajar para conseguir los 
objetivos expresados por la comunidad internacional como deseables de bienestar 
para la humanidad, esos que fueron recogidos por los Objetivos del Milenio.  El índice 
se enfoca en 5 dimensiones de la gobernanza urbana: Effectiveness, Equity, Accoun-
tability, Participation y Security.  
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En este contexto se desarrolla el análisis que Yves Cabannes hace de la herramienta 
del Presupuesto Participativo bajo el análisis de las dimensiones que el UGI establece 
como deseables, y que se reseña como aportación sobre la importancia de dicha he-
rramienta en el contexto internacional, y llega a la conclusión que hay pruebas 
suficientes para confirmar que la implementación de este tipo de procesos, de los Pre-
supuestos Participativos, ha mostrado un incremento en el recaudo de impuestos 
municipales en todos los niveles sociales y como consecuencia se origina una mayor 
inversión por parte de las autoridades municipales en proyectos de mejora de las con-
diciones urbanas. 
Considera que son muchos los potenciales beneficios ligados a este tipo de procesos 
que se reflejan como resultado en la sociedad civil y en los gobiernos locales que los 
impulsan.  Entre otros beneficios importantes observa que tienen una gran capacidad 
para mejorar la transparencia en los gastos asociados al ejercicio del gobierno y ade-
más estimula a los ciudadanos a involucrarse en la toma de decisiones sobre recursos 
públicos; suelen ayudar el aumento de la recaudación de la ciudad y logra re direccio-
nar las inversiones municipales hacia la dotación de infraestructuras básicas para los 
sectores más pobres; reforzando así las redes sociales y ayudando a mediar las dife-
rencias entre los lideres electos y los distintos colectivos de la sociedad civil.   
Son esta diversidad de condiciones las que para el análisis convierte a los Presupues-
tos Participativos en un tema bastante rico de estudio puesto que no se producen dos 
experiencias iguales, en las que sin embargo todas comparten las dimensiones claves 
de mejora urbana, participación, finanzas, legalidad y territorio. 
Refiriéndonos expresamente al entorno global de la cooperación, experiencias de este 
tipo podrían llegar a ser de importancia vital si pudieran inscribirse en acuerdos de 
cooperación técnica y acompañamiento legal, pero en ningún momento en términos 
financieros, puesto que como se explica en el análisis “la dependencia financiera del 
proceso de una entidad ajena a la municipalidad solo puede leerse como un síntoma 
de la fragilidad del proceso.”  (Cabannes 2004)    
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Los Observatorios para el Desarrollo Sostenible nacen de una sinergia entre un mo-
mento del tiempo en el que en Colombia la legislación, gracia a la entrada en vigor de 
una nueva Constitución, propone la creación periódica de Planes de Desarrollo que 
guíen el crecimiento de las ciudades, y el marco académico que el interés de la CE-
PAL y su Proyecto GUCI habían creado en la región al incentivar nuevas formas de 
gestión urbana.   
Este proyecto se desarrolla en una primera fase temporal, que acaba en 1996, en la 
que se hace una caracterización del municipio de Manizales y en la que se recolectan 
y clasifican los aspectos históricos, geográficos, ambientales y socio-económicos a 
partir de los que poder hacer una evaluación estructural del Municipio y una Evalua-
ción de los Procesos Políticos de la Gestión.  A partir de esta panorama de la realidad 
municipal se definieron cuales eran los umbrales y cuales los desafíos que la gestión 
urbana tenía que enfrentar y cuales los campos de acción que debían de abrirse para 
que la cooperación técnica convenida con la CEPAL proyectara directrices a partir de 
las cuales desarrollar la gestión local.  Esta propuesta tal como se describe en la reco-
pilación que se publica sobre el Proyecto GUCI “incluyó el diseño y puesta en marcha 
de un sistema de apoyo a la planificación urbana, integrando subsistemas de partici-
pación, socialización e información interna y externa de las políticas de desarrollo 
municipal.” (Velásquez 2001) 
Una segunda fase de proyectación concluyó en 1997 con el diseño del Sistema de 
Monitoreo, Seguimiento y Control de la Actuación del Plan de Desarrollo Manizales 
Calidad de Siglo XXI, en el que se definieron una serie de indicadores a partir de los 
cuales se evaluaría la situación local, y por tanto las debilidades y fortalezas del con-
texto urbano propio en los aspectos económicos, sociales y ambientales.  Estos 
indicadores se habrían de constituir en la herramienta de evaluación de los Observato-
rios Urbanos para el Desarrollo Sostenible, y estarían encaminados a cubrir las 
deficiencias del sistema de gestión municipal en términos de gestión urbana y así con-
vertirse en una herramienta de diagnóstico, planificación y participación para el 
desarrollo de los subsiguientes programas y proyectos de gestión urbana. 
Haciendo un breve recuento histórico del proceso del planeamiento en la ciudad de 
Manizales, y para situar el proyecto en el contexto específico de su entorno, podemos 
establecer, según se menciona en “Indicadores de Gestión Urbana. Los Observatorios 
Urbano Territoriales para el Desarrollo Sostenible”, que el punto de introducción de los 
principios de sostenibilidad en la planificación del municipio de Manizales es el año de 
1995, año en el que se presenta el Plan de Desarrollo Manizales Calidad Siglo XXI, 
1995-1997. En él se plantean las primeras Políticas para el Desarrollo Sostenible del 
Municipio cuyos objetivos iban encaminados a, en términos económicos establecer 
una Política de Crecimiento del Sector Productivo; en lo social, una Política de Desa-
rrollo Humano; y ambientalmente a establecer una Política de Prevención y atención 
de Desastres e impulsar Biomanizales, un programa modelo de ciudad en el que se 
articulaban todos los programas y proyectos propuestos a través del plan bautizado 
Bioplan. 
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Para el período entre los años 1998 y 2000, el Plan de Desarrollo Manizales Calidad 
Siglo XXI se definió como un “proceso de intervención política, social, económica y 
ambiental para lograr la sustentabilidad del desarrollo del territorio”.  En él se definen 
las áreas de protección y conservación ambiental bajo el término de patrimonio am-
biental; se implementan Políticas de recuperación del espacio Público y del Centro 
histórico.  En este periodo la ejecución de planes y programas fue deficiente, lo que 
ocasionó un deterioro de la calidad del espacio público lo que tuvo un alto impacto en 
el ordenamiento urbano.  Sin embargo se anota que durante el proceso de elaboración 
del Plan de Ordenamiento Territorial se lograron esbozar momentos interesantes de 
participación ciudadana que al final, y debido a lo que califican como “cuestiones de 
tiempo y tecnocracia”, que acabaron jugando en contra del proceso, se produjo un 
descontento evidente de los actores de la comunidad y de las instituciones  involucra-
das.  Tampoco fue posible en este tiempo implementar el Sistema de Monitoreo para 
el Desarrollo Sostenible, indispensable para la labor de evaluación que debían llevar a 
cabo los Observatorios. 
Para el periodo 2000-2003, el Plan de Desarrollo del Municipio de Manizales dibuja un 
horizonte para la planeación municipal a mediano plazo y sienta los objetivos desea-
dos para el año 2010.  Dicho plan propone un municipio participativo, en capacidad de 
garantizar un desarrollo sostenible y equitativo a partir de la inclusión de cuatro dimen-
siones de sostenibilidad (humana, ambiental, económica y de desarrollo institucional).  
Establece también 6 principios de gobierno como guía para las acciones de la adminis-
tración municipal en lo que a gestión publica se refiere: 
§ Fomento a la educación y la cultura. 
§ Impulso a la participación ciudadana. 
§ Equidad y solidaridad. 
§ Cultura de la participación. 
§ Desarrollo Sostenible. 
§ Optimización de la asignación de recursos. 
Es importante destacar el énfasis que este plan le confirió a la disponibilidad de infor-
mación actualizada y confiable sobre las que valorar las debilidades y potencialidades 
en las que se habrían de fundamentar los distintos proyectos y a partir de las cuales se 
definirían las prioridades de ejecución y con las que se podría evaluar la evolución de 
los mismos a partir del seguimiento continuo de dicha información.  Desafortunada-
mente se critica que en lo que respecta a la participación ciudadana el Plan no haya 
tenido los mismos alcances.  En total se diseñaron 16 programas repartidos entre las 4 
dimensiones cuyos fines fueron principalmente la búsqueda de una mejora de la cali-
dad de vida de la población, pero con la crítica según los autores de haberse quedado 
apenas como objetivos genéricos o propósitos sin lograr constituirse en estrategias de 
acción claras y concretas.  En este espacio temporal se pretendía que los Observato-
rios entrasen en pleno funcionamiento. 
Los observatorios nacen guiados por la preocupación de tipo cívica de que “general-
mente, se incluye a la comunidad en la difusión final del contenido de los Planes, pero 
es poca su participación durante la formulación y gestión de programas y proyectos.” 
(Velásquez 2001) A pesar de que en el caso colombiano la constitución de 1991 ase-
guraba los condicionamientos legales para que se instauraran las practicas de 
participación en los gobiernos municipales, construir los canales adecuados que per-
mitan crear formas de comunicación directas entre los gobiernos, las instituciones y los 
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ciudadanos sigue siendo hoy uno de los aspectos más conflictivos en la política tradi-
cional colombiana por culpa de los recelos de los corrupción y el desinterés que se ha 
enquistado en las comunidades.  Estas condiciones de restricciones económicas, polí-
ticas y técnicas siempre han actuado en contra de los procesos de participación 
principalmente gracias al efecto de desmotivación que acaba imprimiendo en la pobla-
ción, que generalmente ha terminado sintiéndose timada y con sus expectativas 
burladas al no ver resultados certeros. 
Es esta la razón por la que se considera que la manera apropiada de gestionar la ciu-
dad es a partir de proyectos surgidos del conocimiento de las restricciones y 
potencialidades del territorio y de su sociedad, y la mejor manera de identificarlas y 
analizarlas es involucrando a las comunidades que se ven beneficiadas o afectadas 
por las mismas.  Es por eso pertinente fomentar la inclusión de los sectores sociales 
en la planeación y de enfatizar que es la manera como se articule esta participación de 
donde dependerá el  liderazgo que estas comunidades asuman en los procesos de 
conocimiento de su propia realidad.  Entre más información recopilen estos procesos y 
entre mayor acceso a los proyectos y su resultados tenga la comunidad, mayor será el 
compromiso de ésta hacia el desarrollo y cumplimiento de los objetivos trazados den-
tro de las propuestas de gestión. 
Así los Observatorios para el Desarrollo Sostenible del Municipio de Manizales surgen 
con la zona centro de la ciudad como espacio para el programa piloto de monitoreo de 
indicadores y con los siguientes objetivos: 
§ Apoyar el proceso de planificación y gestión urbana local con énfasis en 
el carácter participativo, integral y permanente del suministro de informa-
ción sobre lo que se ha perfilado como desarrollo sostenible. 
§ Monitorear los resultados del Plan de Desarrollo para permitir que tanto 
gobierno local como ciudadanía accedan a la información y valoración del 
desempeño de la gestión. 
§ Ampliar la capacidad de participación de los actores locales en los pro-
yectos y programas de desarrollo sostenible. 
§ Socializar los resultados arrojados por los indicadores con la comunidad, 
como estrategia de conocimiento del estado del Desarrollo Sostenible y a 
la vez como medio de promoción del Plan de Desarrollo. 
§ Sistematizar la investigación económica, social y ambiental que se produ-
ce en el municipio y plasmarla en indicadores integrales de Desarrollo 
Sostenible. 
§ Suministrar oportunamente toda la información que se procese en univer-
sidades, centros de investigación, instituciones y dependencias 
gubernamentales para ser asimilada e incluida en los proyectos origina-
dos en el Plan de Desarrollo. 
§ Apoyar de forma permanente la gestión y desempeño del gobierno local 
en el cumplimiento de las políticas propuestas en el Plan de desarrollo y 
posibilitar así el análisis objetivo del resultado de los indicadores para así 
poder redefinir estrategias de acción y continuidad de programas y pro-
yectos. 
§ Facilitar el suministro permanente de la información para que sus resulta-
dos lleguen a los ciudadanos de manera eficaz e incida sobre la 
validación objetiva de las políticas, programas y proyectos del Plan. 
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§ Dar prioridad a la gestión urbana compartida para la concertación y eje-
cución de proyectos de interés común y así estimular dinámicas que 
orienten el proceso de planificación dentro de un entorno de amplia parti-
cipación ciudadana e institucional. 
§ Convertir los Observatorios en espacios eficientes de transmisión de in-
formación sobre el desarrollo sostenible municipal a la vez en que se 
constituyen en apoyo de la comunidad en la formulación y desarrollo de 
los nuevos y distintos proyectos y programas de gestión. 
§ Vincular de forma permanente en el desarrollo de los distintos proyectos 
y programas de Desarrollo Sostenible a la comunidad, sus preocupacio-
nes, ambiciones e intereses. 
Para hacer el seguimiento de estos resultados los Observatorios han sido ligados a 
una propuesta de indicadores de valoración que medirán los resultados y que permiti-
rán ajustar y priorizar las acciones de los planes y proyectos de gestión urbana.  Se 
plantearon indicadores tanto genéricos, que permitan hacer comparaciones con otras 
ciudades; como indicadores de nivel local que permitan hacer comparaciones entre los 
diferentes sectores de la ciudad (comunas).  El monitoreo constante de estos indicado-
res es lo que habría de permitir procesar los resultados que se le expresan a la 
comunidad a través de los semáforos electrónicos ubicados en los Observatorios y 
que reportan el estado cualitativo de las dimensiones de la sostenibilidad y aseguran-
do así el acceso a la información y la capacidad de hacerle un seguimiento abierto y 
constante a dichos resultados.  El objetivo final de estos semáforos era permitir una 
lectura fácil y directa del estado de los procesos y los resultados directamente relacio-
nados con los planes y programas propuestos dentro del marco de la gestión de los 
Planes de Desarrollo, era poner en un lenguaje sencillo y accesible la información al 
alcance de la comunidad y así estimular respuestas que se viesen revertidas en pro-
cesos que desembocaran en nuevos proyectos que corrigieran las falencias o 
fortaleciesen los logros conseguidos. 
 
5.2.2. Plan de acción guía 
 
La propuesta estratégica de la configuración y entrada en acción de estos observato-
rios se planteó de la siguiente manera según se relata de manera resumida en el 
Proyecto GUCI y en la propuesta de Indicadores. 
El primer paso, y uno de los más importantes, consiste en la Ambientalización y Moti-
vación, que hace referencia a esa etapa de promoción, conocimiento y exposición del 
proyecto, se refiere a el tiempo de entrega de información en lo que respecta al con-
cepto-espacio que se pretende evaluar, y en el que se definen, a partir de la 
evaluación de los resultados de los indicadores, que tipo de perfiles se le dará a los 
proyectos de gestión.  Luego es necesario consolidar un Grupo Líder, que ha de ser 
un grupo interinstitucional en el que participen representantes del gobierno municipal, 
la academia y en el que se incluya una representación de las asociaciones comunita-
rias.  Este grupo tiene como función acompañar al municipio en el liderazgo del 
proyecto, así como dinamizarlo y promover su gestión.  
Posterior a estos dos pasos es necesario poner en práctica una campaña de Capaci-
tación Ciudadana, con la cual se afiance en la población los conceptos de participación 
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y educación ciudadana que serán conceptos fundamentales en la consolidación de los 
Observatorios.  Esta fase requerirá que los Observatorios hagan uso, en lo posible,  de 
programas y proyectos que ya se encuentren en ejecución y que estén relacionados 
con el tema de la cultura ciudadana y el desarrollo sostenible dejando la puerta abierta 
para involucrar ONG’s que trabajen con estas temáticas y organizaciones comunitarias 
interesadas en ellos.  La intención de los Observatorios de canalizar las relaciones 
entre gestión urbana y participación ciudadana como herramienta de mejora de la cali-
dad de vida de quienes habitan el municipio implica un profundo conocimiento de la 
realidad, conocimiento que afianza el compromiso y el control, en sentido de supervi-
sión y monitoreo, del accionar de la gestión urbana por parte del ciudadano.  Se 
pretende así recuperar el valor del capital humano en  la gestión y planificación urbana, 
y que los Observatorios como herramientas sean capaces de convertirse en ese obje-
tivo que en términos de gestión es tan benéfico, el poder ser “instrumentos de 
consolidación de una cultura política articulada, comprometida, informada y controlado-
ra, que genere procesos políticos de participación y pertenencia ciudadana.” (Jordán et 
al. 2003a)   
A partir de el trabajo anterior se debe elaborar el Perfil de Desarrollo Sustentable, que 
será la síntesis del resultado de toda la investigación a cerca de la realidad ambiental, 
económica y social, y a partir de lo que se deberá establecer e identificar los proble-
mas y potencialidades sobres las cuales trabajarán los programas y proyectos que 
desarrolle el Plan.  Este será el paso anterior a la entrada en funcionamiento de los 
Observatorios.  
Los observatorios se perfilaban como una experiencia de administración y gestión pu-
blico-privada cuyo objetivo era principalmente el desarrollo de un sistema basado en 
un aumento de la participación de la comunidad y en la generación de información 
sobre los resultados de la gestión municipal de manera que fuese capaz de ayudar en 
la eficiencia y optimización de las inversiones municipales al hacer parte activa a la 
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 El Plan Base 5.3.
 
5.3.1. Antecedentes y contexto. 
 
La herramienta del Plan Base surge en el contexto de los Congresos Internacionales 
de Arquitectura de la Unión Internacional de Arquitectos (UIA) y los intereses de la 
UNESCO por el tema urbano, y como una experiencia particular de un equipo acadé-
mico liderado por el Arq. Josep M. Llop, director del Programa Internacional de trabajo 
sobre Ciudades Intermedias y la Urbanización Mundial (CIMES) y con el apoyo del 
ayuntamiento de la ciudad catalana de Lleida.  El estudio que sustenta esta propuesta 
estuvo destinado a analizar el comportamiento de las ciudades intermedias y su peso 
en las interacciones del territorio.   
De este estudio surgieron conclusiones importantes que confirmaban esa intuición 
creciente en aquel momento a cerca de cómo estas ciudades pueden estructurar si-
nergias que permitan desarrollo y sostenibilidad, y así fomentar procesos de 
urbanización más equilibrados.  Este trabajo se realizó en dos fases, una que analizó 
el contexto de los procesos de urbanización y la construcción del concepto de ciuda-
des intermedias y una segunda en la que se propuso una estrategia de trabajo urbano. 
De la primera fase se pueden condensar como temas claves del papel de las CIMES 
en el contexto internacional principalmente su potencial aglomerador y su rápida ex-
pansión en cantidad como respuesta a procesos, con orígenes distintos, de éxodos del 
campo a las ciudades, y por tanto reconocer los retos que este fenómeno plantea en 
términos de asimilación de estas migraciones locales.  Es entonces esta razón la que 
permitió justificar que estas ciudades son o tienen vocación de ser centros que contri-
buyen o pueden contribuir en hacer más sostenibles los procesos de urbanización que 
debido a su propia aceleración afectan directamente en el medio ambiente local y por 
consiguiente en los recursos naturales de la zona.  Por otro lado enfatizaba la impor-
tancia de entender las relaciones que estas ciudades establecen con su entorno social, 
económico y territorial puesto que tienen el potencial de ofrecer una mejor calidad de 
vida a su población residente en función de su escala urbana, y destacaba el potencial, 
que precisamente por su escala urbana, representan estas ciudades en términos de 
posibilidad o permisividad de la participación de la ciudadanía en las decisiones del 
gobierno y en los asuntos  de la ciudad y su gestión urbana. 
Cabe recalcar que la importancia de pensar en las CIMES está fundamentada por ser 
ellas quienes, para la época en que se realiza el estudio, agrupaban ya el 52% de la 
población mundial.  Aunque su definición, como se menciona en la descripción hecha 
con anterioridad, sea un poco compleja de establecer en tanto la heterogeneidad de 
sus contextos permite que por tamaños poblacionales se sitúen en un amplio rango 
que está entre los 20.000 y los 2.000.000, y que son otros factores los que las catego-
rizan como intermedias.   
Como se menciona con anterioridad es la escala particular de las ciudades interme-
dias la que también favorece que se consoliden como campos de experimentación 
óptimos para explorar alternativas de urbanidad, convivencia y gobernabilidad que 
conlleven a una mejor calidad de vida y es este punto del análisis en el que se conso-
lida la argumentación del papel global de las ciudades en una reestructuración 
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planetaria del ámbito urbano como contenedor de la especie humana y por ende de las 
relaciones económicas y de las jerarquías urbanas.   
Y apoyándose en esta aproximación a las ciudades intermedias se ve una oportunidad 
de desarrollo con un matiz claramente ecológico de la sostenibilidad, que sin embargo 
carga como componentes importantes lo social de la mano de lo económico tratando 
de conformar una visión amplia del desarrollo sostenible y bajo lo que se propone co-
mo principio del desarrollo de dichas ciudades que los procesos que desencadenen 
ese desarrollo han de concebirse desde el interior mismo de las ciudades, por lo tanto 
han de ser producto de una auto-reflexión frente a las problemáticas y potenciales que 
cada contexto enfrente, evitando a toda costa la imposición de modelos ajenos; de-
biendo estimular el uso sostenible de los recursos y el aprovechamiento de las 
potencialidades al alcance de su entorno.  Este desarrollo debe estar enfocado a pro-
veer y suplir necesidades básicas y condiciones de vida seguras para quien las habita 
potenciando la equidad entre todos y evitando segregaciones; y por último debe ahon-
dar esfuerzos en promover un mayor control sobre los recursos locales e incentivar la 
inclusión social promoviendo la participación de todos los segmentos de la población, 
sobretodo aquellos marginados e infrarrepresentados. 
Estos principios van de la mano de unos criterios que se proponen como fundamentos 
para consolidar este desarrollo sostenible en esta tipología de ciudad, el primero se 
refiere a la necesidad de que el desarrollo que se proponga no debe ir en detrimento 
de los sistemas ecológicos y naturales, y por tanto debe agotar esfuerzos para evitar el 
uso de recursos no renovables, para no contaminar y ser capaz de hacer uso eficiente 
de la energía; en segundo lugar debe tener en cuenta la población en la toma de deci-
siones sin destruir las estructuras sociales existentes, es decir debe ser capaz de 
fomentar e integrar la participación ciudadana en sus formas de gobierno a la vez que 
se ha de asegurar la mejorar de la calidad de vida de dichos ciudadanos; y por último 
un desarrollo que no reduzca el valor de la propiedad, que evite la dependencia eco-
nómica de la comunidad de una sola fuente de ingresos y que sea capaz de fomentar 
la creación de empleo y oportunidades laborales para quienes habitan la ciudad. 
Todo el discurso de ciudades intermedias está enfocado en potenciar un equilibrio te-
rritorial a partir de planes estratégicos que permitan el desarrollo de proyectos-
programas que produzcan sinergias destinadas a solventar los problemas de hábitat 
que enfrenta la humanidad del momento.  Se define aquí la ciudad como aquel espacio 
en el que se puede vivir y convivir, y empodera al espacio de lo público como la estra-
tegia capaz de potenciar dicha convivencia puesto que los considera espacios o 
escenarios de la convivencia y el civismo.  En este discurso el entorno urbano debe 
facilitar el desarrollo humano digno, es decir que se enfatiza la capacidad de las ciu-
dades de crear procesos que reviertan las problemáticas de pobreza y desigualdades 
que aquejan las sociedades de los países en desarrollo. Y de acuerdo a este principio 
los planes urbanos han de construirse potenciando y aplicando en su contenido las 
ventajas ecológicas de cada ciudad, e intentando reducir los costos derivados del ma-
nejo urbano.   
El estudio sobre las CIMES sobre el que se desarrolla la propuesta del Plan Base, en-
cuentra incomprensible que a puertas del S. XXI el urbanismo que se lleva a cabo no 
contenga de manera implícita los criterios de sostenibilidad y responsabilidad me-
dioambiental que la sostenibilidad demanda.  Es por eso que propone asumir las 
ciudades como máquinas  de producción, de distribución y de consumo de energía y 
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de materias primas naturales (agua, aire, tierra… etc.), por lo que resulta imposible 
que se pueda gestionar y proyectar la ciudad sin que se interioricen estos factores. 
(Llop 1999)  En esta sintonía es indispensable que los planes urbanos estudien las 
ventajas ecológicas de cada ciudad para que la aplicación de los mismos potencie 
dichas ventajas y así introducir el paisaje y el medio ambiente en los modelos de orde-
nación territorial, lo que supone superar las presiones existentes provenientes de 
sectores económicos cuyos intereses se contraponen a los del bienestar común pero 
que suelen gozar de un amplio poder de influencia en estas sociedades, deben ser 
capaces de ordenar las ciudades en función de las condiciones físicas propias de su 
territorio por lo que se hace necesario un amplio conocimiento de las estructuras del 
territorio y la zonificación con la que se ha configurado ese territorio procurando com-
binar los dos temas para aumentar las potencialidades particulares;  estos planes no 
pueden desligarse en ningún momento de la planificación consciente del tema energé-
tico, optimizando recursos y fomentando la eficiencia de redes y disminución de los 
consumos; por último pero no menos relevante en este proceso de planificación es la 
configuración mixta de la ciudad, en la que se evite la segregación de usos, en la que 
se fomente la densidad y que favorezca el desarrollo de las funciones y de las activi-
dades humanas sobre el espacio de la ciudad y del territorio.  
Este último apartado es de especial importancia debido a que como lo manifiesta la 
UNESCO, la crisis del modelo tradicional de ciudad se ha puesto de manifiesto como 
consecuencia de la fragmentación social derivada de las desigualdades socioeconó-
micas y culturales que dicho modelo ha fomentado a nivel global; a la crisis de 
comportamiento urbano o de las formas como se sociabiliza tradicionalmente en las 
ciudades; y en la crisis de gobernabilidad como consecuencia del distanciamiento en-
tre la sociedad y sus formas de representación política. 
Es en este entorno teórico, y muy en consecuencia de la definición de Aristóteles, que 
afirma que “la ciudad es una construcción pública”; surge el proyecto de Plan Base 
como estrategia de apoyo para la planificación urbana y física, pretendiendo constituir-
se en una herramienta de planificación sencilla que potencie el rol de las ciudades 
intermedias a partir de un modelo urbano a través del cual, y con una mejora en las 
prácticas de urbanización, sea capaz de generar desarrollo, que permita una identifi-
cación que facilite el conocimiento del espacio urbano vinculado a la ciudad y su 
territorio rural, y que constituya una planificación urbanística que involucre criterios de 
desarrollo sostenible y estratégico capaces de favorecer la actividad humana. 
 
5.3.2. Los criterios de elaboración de un Plan Base. 
 
Como se menciona anteriormente, el Plan pretende establecerse como una herramien-
ta sencilla de reconocimiento de posibilidades y fortalezas que se asiente como el 
fundamento para las etapas posteriores y más complejas del planeamiento urbano.  
Pretende ser potenciador del rol que las CIMES pueden ejercer en un mejor modelo de 
urbanización mundial capaz de generar desarrollo e incluir los principios de la sosteni-
bilidad.  Todo esto soportado en el análisis de la configuración y estado de dichas 
ciudades en el panorama global. 
El Plan Base para su realización tiene como mecanismo la producción de una cierta 
cantidad de documentos gráficos, que a manera de resumen condensado de calidades, 
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cualidades, y condiciones se constituyan en esa ayuda potencial para el desarrollo 
posterior de planes estratégicos de mayor envergadura.  Esta recolección de datos 
sistemática ha de ser llevada a cabo por los técnicos de la administración local princi-
palmente y pretende consignar un listado de datos del siguiente orden en un proceso 
de indagación consignado bajo el modelo de la Encuesta que describimos a continua-
ción según el prototipo que ha surgido del equipo académico liderado por el Arquitecto 
Llop: 
En  un primera aproximación esta encuesta indagan y pregunta por los datos concer-
nientes al tamaño de la ciudad y su radio, para establecer aspectos de densidad y 
concentración de población, e intenta establecer parámetros de referencia topográficos 
y poblacionales; al tiempo que averigua sobre el tipo de servicios urbanos que presta 
la ciudad, su relación con el territorio, área de influencias, municipios cercanos, infra-
estructuras, estructura del gobierno, zonas verdes y espacio público, actividades 
económicas, conformación y tipología de la vivienda, riesgos medioambientales, y pa-
trimonio y monumentos entre otros datos relevantes. 
A partir de la recolección de estos datos el proceso exige la formulación de elementos 
que han de ser importantes para la formulación del Plan Base y que incluye: 
1. Una delimitación del área urbana consolidad y de las áreas destinadas a 
extensión y de reserva, especificando en el plano en el que se ha de con-
signar la información el grado de consolidación de las mismas en función 
del grado de urbanización y acceso a servicios que tenga cada una de 
ellas.  Esto es con objeto de darle dimensión al núcleo urbano y construir 
relaciones de servicios y áreas servidas.  Este proceso dejará claro que 
áreas de la ciudad serán consideradas Zona Urbana, Zonas de Reserva y 
Zonas de extensión. 
2. La representación gráfica de la infraestructura social urbana y de movili-
dad con el objeto de establecer los nodos claves de la red urbana que 
permita tener claridad de la ubicación de dicha infraestructura y permita 
reflexionar, identificar y ubicar necesidades y carencias. 
3. La morfología, que consiste en la representación gráfica del radio (que in-
cluya el 70% de la población) de influencia y la línea de delimitación 
urbana (la distancia máxima entre los extremos de la forma urbana con-
solidada) como ejercicio para medir la compacidad, la densidad, y la 
forma física de la ciudad, como también distancias entre servicios e infra-
estructuras. 
4. Las áreas urbanas de regulación y transformación o renovación que per-
mitan delinear el proceso de transformación urbana y que provean 
argumentos sobre los que trabajar en el tema de ordenamiento urbano y 
de desarrollo de nuevas infraestructuras. 
5. Un listado de información textual que provea una noción del tipo de plani-
ficación que se ha venido realizando, en caso que exista, y que consigne 
los datos y proyectos que han de ser claves para delinear la planificación 
futura de la ciudad, y para la que el Plan Base deberá constituirse en un 
recurso de ayuda, tanto por los datos recopilados por la encuesta como 
por la representación grafica de la ciudad y sus condicionantes. 
6. Opcionalmente y en caso de existir información suficiente el Plan Base 
propone la creación de una plano que grafique la relación de la ciudad 
con el territorio y que describa las redes de conexión entre la ciudad y 
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ese territorio, las redes de transporte, el sistema hídrico y su huella eco-
lógica. 
Esto se debe consignar en dos o tres planchas en las que a manera de resumen se 
denominarán de acuerdo a la simbología acordada por los planteamientos del Plan, 
para facilitar la lectura de los mismos, y así se constituirán en un resumen programáti-
co tanto de las preexistencias, como de las ventajas y potenciales que deberán definir 
como trazar programas y planes de desarrollo. 
 
Figura 5-2: Plano ejemplo del prototipo resultado de un Plan Base.                                                 
Fuente: Base de datos Cátedra Unesco Lleida CIMES 
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 City Prosperity Index 5.4.
 
5.4.1. El origen de una nueva visión 
 
La lucha global contra la pobreza está estrechamente ligada con una lucha conceptual 
por re significar el concepto de desarrollo lejos de la conceptualización meramente 
económica que ha dominado en los años recientes.  Es esta una de las justificaciones  
de por que en el reporte titulado The State of the World’s Cities Report 2012/2013 (UN-
HABITAT 2013) insta a la comunidad internacional a entender y poner en práctica un 
nuevo concepto, “prosperidad”, que esté desligado del tema estrictamente financiero y 
como un nuevo intento de lucha contra las inequidades entre ricos y pobres producto 
de la popularización del concepto de desarrollo que se ha fortalecido bajo la visión 
puramente economicista.  Esta globalización de la idea económica de desarrollo ha 
alimentado grandes distorsiones de forma y función en las ciudades, ha causado da-
ños severos al medio ambiente y ha desencadenado sistemas financieros precarios 
incapaces de ser sostenibles a largo plazo, como menciona Joan Clos en la introduc-
ción de dicho reporte. 
Como mecanismo de entendimiento para el desarrollo de futuros procesos de gestión 
urbana, este reporte pretende introducir dos herramientas de funcionamiento conjunto 
y cuyo destino es proveer a aquellos que gestionan la ciudad medios a partir de los 
cuales crear la hoja de ruta que delineará las decisiones que tomen sobre la gestión 
urbana y sus políticas de intervención, ellas son el City Prosperity Index (Índice de 
Prosperidad de la Ciudad) y la Wheel of Urban Prosperity (Rueda de la Prosperidad 
Urbana). 
Este reporte presenta la prosperidad como la manera en que se pueden fortalecer los 
vínculos entre individuos y sociedad con el entorno de su día a día, es decir con la 
ciudad misma. El reporte recoge todos los conceptos y cifras que han surgido en los 
últimos años en torno a las ciudades y vislumbra un panorama en el que las ciudades 
pueden convertirse en una herramienta para remediar la crisis global y reconoce en las 
ciudades una capacidad de actuación en cuanto a la capacidad de estas de actuar 
como plataformas creativas y flexibles donde se desarrollan respuestas y propuestas 
de maneras eficientes y pragmáticas; que además tienen la capacidad de incrementar 
la producción en sectores reales de la economía local fomentando la creación de em-
pleo y la generación de ingresos.  
Se percibe a las ciudades como entidades capaces de actuar como el medio natural 
para que los vínculos de respeto, confianza e inclusividad sean construidos, pudiendo 
ser, además, pequeños laboratorios en los que las acciones locales se prueben como 
exitosas para que sean entonces incluidas en programas nacionales de los que se 
deriven resultados más eficientes, flexibles y con efectos más benéficos a niveles re-
gionales o nacionales.  En esta pequeña escala se facilita la posibilidad de negociar 
con los actores locales y de forjar nuevas alianzas y pactos sociales que pueden deri-
var en un fortalecimiento de la estructura de gobierno nacional. Alinear los gastos 
locales con los gastos nacionales, asegura el análisis, suele maximizar beneficios e 
impactos positivos; permite concebir mecanismos de resguardo frente a los riesgos 
socio-económicos emergentes - las crisis - priorizando las inversiones en seguridad de 
la red social y de la infraestructura local y regional como estrategia para asegurar el 
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crecimiento a largo plazo; esto a su vez aseguran que puede sumarse a mecanismos 
de resguardo frente a los riesgos que implican las consecuencias de inestabilidad que 
los mercados internacionales puedan producir en las condiciones socio-económicas 
locales y la adopción de políticas redistributivas con colaboración directa de los go-
biernos centrales. 
Aunque, como anota el reporte y hemos anotado en apartados anteriores del trabajo, 
cierta subjetividad implícita en conceptos como el de prosperidad, condiciona su signi-
ficado al entorno de quien la define, sin embargo y más allá de cultura y civilización, 
prosperidad hace referencia para el reporte a una sensación individual y general de 
seguridad socio-económica y posibilidades de vislumbrar un futuro que viene con la 
satisfacción de otras aspiraciones y necesidades inmateriales. 
Todo este movimiento de análisis y reflexión sobre las ciudades y los desafíos que nos 
imponen los acontecimientos que acarrean las crisis que provoca el modelo económi-
co actual, es lo que sirve como justificación a este ideal de prosperidad a partir del cual 
se pretende fundamentar esta nueva concepción del papel que las ciudades han de 
desempeñar en este siglo XXI.  Es en este nuevo contexto global para el reporte de El 
Estado de las Ciudades del Mundo (UN-HABITAT 2013) define que una ciudad que 
pretenda preparada para esta nueva realidad y los retos que representa será aquella 
que logre: 
§ Reducir los riesgo de desastre y las vulnerabilidades para todos, incluidos los 
pobres, y construir resiliencia frente a cualquiera fuerza adversa de la naturale-
za. 
§ Estimular la creación local de trabajos, promover la diversidad social, mantener 
la sostenibilidad del medio ambiente y reconocer la importancia del espacio 
público. 
§ Ser capaz de crear y mantener una armonía entre las 5 dimensiones de la 
prosperidad (estas dimensiones se presentarán en este trabajo más adelante) 
y aumentar las oportunidades de un futuro mejor. 
§ Implementar las reducciones, perfiles y funciones urbanas que sostengan las 
condiciones sociales, económicas y políticas para la prosperidad. 
Esta definición de roles para la ciudad del S. XXI refuerzan la percepción de gran parte 
de la comunidad académica global de que los esfuerzos empeñados en reducir la po-
breza a partir de crecimiento económico han sido infructuosos. Teniendo esto como 
referente es necesario entender ahora la prosperidad urbana como los logros que 
pueden ser conquistados a través de la consolidación de ciudades que contribuyan al 
crecimiento económico a través del aumento de la productividad, generando ingresos y 
empleo con estándares de vida adecuados para la totalidad de su población.  Estas 
ciudades deben comprometerse a fomentar la infraestructura, tanto la física como la 
que asegura los beneficios inmateriales de la población, es decir una provisión ade-
cuada de agua potable, sanidad, suministro energético, malla vial, red de información y 
de comunicación, y toda la infraestructura necesaria para sostener tanto a la población 
como a la economía y han de ser capaces de proveer también los servicios sociales, 
educación, salud, recreación, seguridad, etc., que requiere una buena calidad de vida, 
para así poder maximizar los potenciales individuales de la población y derivar en la 
satisfacción de las necesidades vitales.   
Desde estos nuevos planteamientos una ciudad solo será prospera en la medida en 
que logre erradicar o reducir pobreza e inequidades al mínimo, por lo que mientras 
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largos segmentos de la población vivan en pobreza extrema y en medio de privaciones 
y no se logre reducir las incidencias de tugurización en la ciudad, ni se reduzcan la 
aparición de nuevas formas de pobreza urbana, no se podrá hablar en términos de 
prosperidad cuando se hable de una ciudad, postulado que puede ser muy fácilmente 
referenciable en aquellos postulados originarios de la sostenibilidad de los años 80 
que exigían un compromiso no solo con las generaciones futuras sino que considera-
ban imperativo y urgente solventar las carencias de las generaciones actuales. Por 
último estiman indispensable que la creación y (re)distribución de los beneficios que de 
esta prosperidad deriven no comprometan ni pongan en riesgo estabilidad del entorno 
natural y el medio ambiente de dichas ciudades, por el contrario los bienes y recursos 
naturales deberán ser preservados a través de un compromiso real con la urbaniza-
ción sostenible. 
Es así como podemos entender a estas alturas del proceso histórico de búsqueda de 
la erradicación de la pobreza y de la mejora de los niveles de vida de los más necesi-
tados que podemos definir la prosperidad como una construcción social que se 
materializa en el ámbito de las acciones humanas.  Podemos entonces asumir como 
una realidad, abierta aun en estos momentos de la historia, que solo a través del tra-
bajo conjunto de las acciones humanas es posible construir un equilibrio entre las 5 
aspectos o dimensiones con los que se construye la prosperidad:  
• Productividad,  
• Infraestructura,  
• Calidad de Vida,  
• Equidad  
• y Sostenibilidad Ambiental  
5.4.2. La rueda de la Prosperidad 
 
Figura 5-3.: La rueda de la prosperidad (The Wheel of Prosperity).                                                 
Fuente: UN-Habitat, 2012 
Solo en el equilibrio de las 5 dimensiones se podrá desembocar en una sociedad ca-
paz de proveer a todos sus miembros de herramientas suficientes para satisfacer sus 
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necesidades materiales e inmateriales, para construir su bienestar.  Bajo esta funda-
mentación teórica presentada en el capitulo anterior es que se pretende implementar la 
Rueda de la Prosperidad como una herramienta actual a través de la cual las munici-
palidades puedan trazar hojas de ruta sobre las cuales proponer proyectos de gestión 
cuyos resultados se reflejen en el equilibrio de los factores que construyen ese nuevo 
concepto de la prosperidad.  La rueda lo que pretende es representar las fuerzas que 
actúan en el normal acontecer de la gestión urbana y sus interacciones. 
El diagrama está conceptualizado como una rueda  sobre la que ejercen las fuerzas y 
exigencias de la sociedad que son canalizadas al centro, que representa la autoridad y 
la legislación, a través de los 5 radios que representan las 5 dimensiones que constitu-
yen la prosperidad.  En este diagrama el centro es la representación de aquellos en 
quienes reposan las decisiones sobre la gestión y han de ser los que se encarguen de 
asegurar que lo público prevalezca sobre cualquier otro interés; de controlar la direc-
ción, velocidad y fuerza de la rueda; asegurarse del desarrollo balanceado de los cinco 
componentes de la prosperidad y sus sinergias asociadas; y en una relación bidirec-
cional absorber y amortizar las cargas extremas transmitidas por los componentes. 
El reporte propone bajo su concepto de prosperidad que una ciudad que sea prospera 
ha de ser capaz de proveer a sus habitantes de ciertas calidades en cada una de sus 
dimensiones para poder alcanzar ese estatus de prospera.  En la Figura 5-4 se reco-
gen esos aspecto que en la teoría de la construcción del índice serán importantes en 
la construcción de la prosperidad y que serán el objeto de las mediciones de las que 
dicho índice se ocupará. 
 
Figura 5-4: Definición de una ciudad prospera.                                                                                 
Fuente: UN-Habitat, 2012. 
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5.4.3. El índice 
 
Todo este acontecer histórico y de escasos logros provocado derivado de la incapaci-
dad mundial frente al cumplimiento de los Objetivos del Milenio han dado aire  una 
nueva visión frente al desarrollo, en contraposición a aquella que nos heredó la gran 
depresión económica de principios del siglo XX.  Se pretende ahora dar un paso al 
lado frente a la posición económica que ataba desarrollo a acumulación de riqueza, y 
que originó como unidad de medida el Producto Interno Bruto (PIB), para asumir y po-
sicionar una noción más actual, en la que el concepto de Equidad se edifica como el 
principio fundamental sobre el que trazar los nuevos lineamientos de progreso, en esta 
nueva visión, la equidad se convierte esencialmente en el motor de un desarrollo que 
asegure prosperidad y asegure un desarrollo urbano sostenible. 
Con esta visión y con el deseo ya comentado en este trabajo de definir y afrontar los 
retos y aspectos que una ciudad debe enfrentar en ese camino de construcción de la 
prosperidad, se hace imperativo poder calificar y monitorear los resultados de las polí-
ticas de desarrollo, y que a partir de dichos resultados puedan las ciudades definir sus 
planes de desarrollo para conseguir la prosperidad.  Es por esta necesidad, según 
justifica el reporte, que cada vez más ciudades comienzan a incorporar un componente 
subjetivo en los criterios de cualificación de sus acciones, por la necesidad de centrar 
el resultado de sus acciones en el bienestar humano y en su propia capacidad de sa-
tisfacer esas necesidades.  Así, las percepciones, sentimientos, impresiones y 
experiencias se recogen a través de encuestas y se combinan con las mediciones es-
tadísticas para producir un entendimiento más amplio de las condiciones de 
habitabilidad de la ciudad en un mayor espectro de la sociedad, permitiendo a partir de 
este entendimiento socio económico poder proponer proyectos de gestión más acor-
des a lo que la población espera y desea.  Es decir, que el estudio teórico que sustenta 
el reporte, al igual que las otras herramientas descritas en este trabajo, enfatiza como 
necesidad urgente el hecho de incluir la participación de la sociedad como condición 
indispensable de la construcción de la prosperidad. 
Para la definición del City Prosperity Index (Índice de Prosperidad de las Ciudades en 
su traducción al castellano) de UN-Habitat, se reconoce claramente la heterogeneidad 
de los procesos y caminos sobre los que cada ciudad deberá construir su prosperidad, 
y que este es el ámbito en el cual este índice pretende proveer, a quienes planean la 
ciudad, de mediciones, pero sin hacer a un lado el objetivo de identificar oportunidades 
y áreas potenciales de acción.  Dada la importancia identificada por estudios y expe-
riencias anteriores, algunos sobre los que ya hemos comentado en este trabajo, sobre 
el potencial que pueden tener las ciudades como medio para combatir las desigualda-
des y la pobreza, el índice esta enfocado a mediciones estrictamente locales y con una 
intención explicita de estar en contraposición a la otra gran mayoría de índices de pro-
greso cuyo enfoque es primordialmente nacional.  En su configuración de aspectos a 
medir concede igual importancia a todos los 5 aspectos o dimensiones que construyen 
la prosperidad y sitúa a la economía como un componente más, precisamente como 
mecanismo de lucha contra el enfoque financiero que se le ha otorgado al desarrollo y 
que ha impregnado al tema económico de superioridad frente a los otros aspectos que 
para la construcción teórica de este índice son relevantes.  Las mediciones que la 
construcción de este índice considera importantes según cada una de las dimensiones 
que define se recogen en 5 índices, uno por cada dimensión, que combinados otorgan 
la calificación para la ciudad.  Es importante resaltar que el índice está expresado de 
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dos maneras, como estrategia de enfatizar a una de las 5 dimensiones, la equidad; así 
los resultados del City Prosperity Index se contabilizan de dos maneras, una que inclu-
ye las 5 dimensiones y otra en la que se excluye la equidad como método de 
confrontación a lo voluble que puede llegar a ser el resultado final dependiendo del 
resultado del índice de equidad.  En la Figura 5-5 se presentan cada una de las cinco 
dimensiones a partir de los subíndices que compone cada uno de los índices con los 
que se valora dicha dimensión. 
 
Figura 5-5: Dimensiones del City Prosperity Index y los indicadores que lo componen.             
Fuente: UN-Habitat, 2012 
 
Figura 5-6: Resultados del City Prosperity Index para alguna ciudades.                                         
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Reporte The State of the World’s Cities 2012/013. UN-
Habitat , 2012. 
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En la Figura 5-6 se recogen algunos de los resultados que el City Prosperity Index es-
tablece para algunas ciudades importantes del mundo y de otras del contexto de los 
países en desarrollo para dar una idea de cuales pueden ser las diferencias más im-
portantes en cada contexto, sobretodo a lo que se refiere a equidad, que es el aspecto 
que se enfatiza en la manera como se promedia el índice con 4 o con 5 dimensiones.  
Sin embargo vale la pena anotar que las diferencias en lo índices se producen de ma-
nera pronunciada en casi todos los aspectos. 
Esta conceptualización de la ciudad prospera y sus dimensiones de trabajo son los 
que permiten en este trabajo, para efectos de la evaluación de las herramientas pre-
sentadas con anterioridad, construir un cuadro con aquellos aspectos que el reporte 
concluye como imperativos desde el tema urbano sobre los que trabajar y gestionar a 
la hora de convertirse en un mecanismo de desarrollo e implementación de la prospe-
ridad en un proceso de transición hacia ese futuro. 
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6.  Herramientas y casos de estudio a la luz del City Prospe-
rity Index (UN-Habitat) 
 
El análisis de las herramientas que aquí se presentan se realizó desde dos perspecti-
vas de acercamiento, una primera a partir del panorama que se pudiese construir con 
los resultados que se pudiesen recolectar sobre los beneficios cualitativos que la im-
plementación de dichas herramientas hayan supuesto en una ciudad específica en la 
que se haya puesto en práctica dicha herramienta; y una segunda en la que tomando 
como parámetros comparativos aquellos aspectos que UN-Habitat, en su definición de 
Prosperidad y para la implementación del City Prosperity Index, propone como aspec-
tos relevantes sobre los que la gestión urbana de las ciudades del siglo XXI han de 
trabajar para construir esa Prosperidad. 
Para el análisis de las herramientas a través del City Prosperity Index se construyó 
una matriz, en la que a partir de los aspectos de gestión que esta herramienta propone 
para el diseño urbano de la prosperidad (UN-HABITAT 2013), y con los que teniendo 
en cuenta las experiencias y sus resultados, se calificó de manera perceptiva la capa-
cidad que cada una de ellas ha tenido de influir de manera directa o indirecta sobre 
dicho aspecto, para así sacar conclusiones respecto a que tan cerca o que tan distante 
se encuentran dichas herramientas de lograr influir de manera positiva sobre el camino 
de la gestión urbana en la vía de la Prosperidad.  Cada uno de los aspectos se calificó 
a partir del análisis de la experiencia y de su capacidad de incidencia específica en lo 
que respecta a dicho tema, es decir intentando responder si dentro de la herramienta 
existen lineamientos conceptuales o programáticos que apuntalan esfuerzos sobre la 
mejora de un tema específico; o si lo hace de manera indirecta al abonar el terreno 
para que condiciones relacionadas estimulen el desarrollo de ese tópico particular; o 
por el contrario si desconoce por completo dicho aspecto y no podemos identificar ac-
ciones que indirectamente pudiesen estimular el desarrollo del mismo.  El sistema de 
calificación usado es asignándole cruces en la medida en que se trate el tema, y asu-
miendo que una cruz (X) es la valoración de menor intensidad y tres (XXX) la de mayor. 
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Como se ha descrito en el apartado correspondiente a las descripción del mecanismo 
de Presupuesto (Orçamento en portugués) Participativo, estos están concebidos para 
actuar como una herramienta de participación ciudadana a partir de la que fundamen-
tar las decisiones que conciernen la gestión urbana de una determinada ciudad.  En 
este caso nos referiremos a la ciudad brasilera de Porto Alegre, con una población de 
1’409.351 habitantes según el censo oficial de 2010.  La historia de la práctica del 
ejercicio del Orçamento completa ya 22 años, tiempo en el que se ha logrado posicio-
nar como un referente mundial de buenas prácticas de gestión urbana y en un modelo 
fiable y con resultados de éxito que ponen a la ciudad como referente a nivel interna-
cional.  Indicadores como un IDH de 0,865 que según la Prefeitura la sitúan como la 
ciudad con mejores índices de educación, longevidad y renta en las encuestas de la 
ONU/Brasil; una expectativa de vida de 71,59 años y una taza de analfabetismo en la 
población mayor de 15 años de tan solo 2,28% de la población son algunos de los 
beneficios que prueban los logros que el modelo de gestión implantado en el municipio 
en el año 1989 ha traído a la ciudad.  Estos indicadores merecen una revisión más 
detallada y es por esta razón que a partir de los datos extraídos del Atlas do Desen-
volvimento Humano Brasil 2013 (http://atlasbrasil.org.br), que podemos construir un 
cuadro comparativo con 10 de las ciudades más importantes del país para tener un 
panorama más amplio del papel de la ciudad en el contexto local.  En términos referi-
dos específicamente al Índice de Desarrollo Humano (IDH) por ciudades de Brasil, 
podemos percibir como desde el año de 1991 y hasta el año 2000 el arranque de la 
ciudad respecto a los índices de las otras ciudades marca un progreso importante, 
muy a pesar de que para el año 2010 el resto de ciudades muestren avances que lo-
gran desbancar a Porto Alegre de ese primer lugar en el que había logrado 
posicionarse. 
 
Figura 6-1: Progresión del IDH por municipios en Brasil entre los años 1991 y 2010.                  
Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil 2013. 
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En el caso de Porto Alegre la legislación ha hecho del Orçamento un modelo de obli-
gado cumplimiento, lo que ha afianzado la apropiación de la gestión urbana en los 
habitantes de la ciudad quienes definen las prioridades en votaciones democráticas y 
a partir de las temáticas urbanas que con los años se han ido delineando y definiendo.  
El modelo actual se realiza en tres rondas, una primera en las que se hacen reuniones 
preparatorias  que formalizan inicios y calendarios para darle paso a una segunda ron-
da, en la que tienen lugar las asambleas regionales, en las que se discuten y definen 
las inversiones y servicios específicos de cada una de las 17 regiones geográficas en 
las que se divide la ciudad; y las asambleas temáticas, en las que se discuten y defi-
nen las directrices que seguirán las inversiones y servicios para la ciudad en general, 
es decir las obras estructurales y grandes proyectos. Por terceo y último se realiza la 
Asamblea General en donde se ponen en conocimiento las prioridades escogidas en 
las Asambleas Regionales y Temáticas y se disponen las partidas según el presupues-
to. 
Todo ciudadano tiene derecho a participar en la Asamblea Regional del la región a la 
que pertenece, así como a cada una de las asambleas generales que se agrupan bajo 
6 grandes temáticas: 
§ Educación, deporte y recreación. 
§ Circulación, transporte y movilidad urbana. 
§ Habitación, organización de la ciudad, desarrollo urbano y ambiental. 
§ Desarrollo económico, tributación, turismo y trabajo. 
§ Cultura. 
§ Salud y asistencia social. 
La estructura que trabaja en el Orçamento pretende reflejar a la mayor cantidad posi-
ble de estamentos sociales y entes de gobierno y a aquellas empresas que participan 
en la construcción de la ciudad.  Por parte del gobierno se escoge un coordinador ge-
neral para los 17 Centros Administrativos Regionales (CAR); un Gestor General de 
Democracia Participativa y uno General de excelencia en Servicios. Los que se suman 
a un Gestor de CAR, uno de Democracia Participativa Local y un E por cada uno de 
los 17 CAR.  Del gobierno Municipal, se integran a equipo el Alcalde, los jefes de cada 
Secretaría, y delegados de institutos, departamentos, entes de control y de la empresa 
de transporte público, la de procesamiento de datos y la compañía de autobuses CA-
RRIS. 
Todo este personal depende de la organización que corre por cuenta de la Secretaría 
Municipal de Gobernanza Local y la Secretaría Municipal de Planeamiento Estratégico 
y Presupuesto.  Una se encarga del proceso de OP en las relaciones políticas y comu-
nitarias, además de coordinar el funcionamiento de los CAR y el proceso de 
descentralización municipal; la otra elabora la propuesta de presupuesto, la Ley de 
Directrices Presupuestarias, el Plan Plurianual y el Plan de Inversiones y Servicios, a 
partir de las demandas de las comunidades y de las propuestas de las secretarías. 
Es evidente el posicionamiento que la ciudad de Porto Alegre ha obtenido en el con-
texto brasilero en el que compite a pesar de su menor tamaño con las grandes 
metrópolis, como Río de Janeiro y Sao Paulo, en oferta de bienes y servicios y su-
perando ampliamente a las de tamaño similar, sin poder desconocer que en el caso 
brasilero los índices generales suben por los buenos momentos que en los últimos 
años ha experimentado su economía.  Para contextualizar mejor la competitividad de 
la ciudad se han tomado datos del Índice de Competitividad Urbana que analiza las 
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más grandes ciudades latinoamericanas y en ellos nuevamente la ciudad resulta fuerte 
tanto en lo que respecta a su posición frente a ciudades brasileras, como si la compa-
ración se realiza frente a ciudades de tamaño e importancia similar en el resto del 
contexto latinoamericano. Ver Figura 6-2, Figura 6-3, Figura 6-4 y Figura 6-5. 
 
Figura 6-2: Porto Alegre en el contexto brasilero, población y desempleo.                                       
Fuente: Elaboración propia a partir de datos del ICUR 2012. 
 
Figura 6-3: Porto Alegre en el contexto brasilero.                                                                             
Fuente: elaboración propia a partir de datos del ICUR 2012 
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Figura 6-4: Porto Alegre en el contexto latinoamericano, población y desempleo.                       
Fuente: Elaboración propia a partir de datos del ICUR 2012. 
 
Figura 6-5: Porto Alegre en el contexto latinoamericano en las tres dimensiones de sostenibilidad. 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos del ICUR 2012. 
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Figura 6-6: Los Orçamentos Participativos de Porto Alegre.                                                           
Fuente: elaboración propia. 
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Para efectos de este análisis, como se había propuesto, se ha construido el cuadro de 
la Figura 6-6 que recoge la percepción que se tiene de este proceso desde los aspec-
tos que el City Prosperity Index reconoce como retos de la construcción de la ciudad 
para el siglo XXI. 
Se considera que la mayor fortaleza podemos inferir del proceso del Orçamento Parti-
cipativo en Porto Alegre es la capacidad de probar los beneficios que suponen para 
una gestión y su ciudad el involucrar a la población en los temas de desarrollo y desti-
nación de las partidas presupuestarias.  Es la población el origen primero de las 
necesidad y el fin último de las obras destinadas a suplir y satisfacerlas, por tanto es 
ella quien debe definir las prioridades de la inversión y las condiciones sobre las que la 
ciudad se debe edificar, otorgándole así el mandato de ejecutarlas a los representan-
tes a quienes eligió para tal propósito y democráticamente.  Ese es el éxito detrás de 
la propuesta de participación que se ha consolidado tras 22 años de experiencia y que 
en la actualidad maneja un presupuesto que ronda los 4 mil millones de reales (1.300 
millones de Euros aprox.)  Al analizar detalladamente las partidas sobre las que traba-
ja y destina partidas el Orçamento se puede entender como durante estos años de 
experiencia se ha logrado involucrar o llegar hasta casi todos los temas que influyen 
en la calidad de vida de las personas, lo social y lo ambiental serán tal vez su mayor 
logro pero evidentemente todos esos esfuerzos se reflejan en el componente econó-
mico y que le otorga una tasa de desempleo del 5,7% haciéndola la capital brasilera 
con el índice más bajo según los datos divulgados por la Secretaría Municipal de Em-
prego e Desemprego. 
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Manizales es una ciudad colombiana, enclavada en una topografía montañosa del 
centro-occidente de país que es hogar de aproximadamente 413.000 habitantes, y que 
reúnen unas 868.000 en la totalidad de su área metropolitana. En el proyecto de los 
Observatorios de Sostenibilidad de Manizales, como se detalla en el apartado de su 
descripción, estaba destinado a convertirse en el mecanismo a través del cual la po-
blación local sería capaz de monitorear el comportamiento de su entorno urbano, en 
las dimensiones de sostenibilidad que se definiesen durante el proceso, asegurándose 
que las decisiones tomadas estuviesen teniendo los impactos sobre la calidad de vida 
esperados, o de lo contrario tener alertas en las deficiencias que afectasen el proceso 
y tomar las medidas correctivas pertinentes en pos de cumplir con los objetivos plan-
teados.  Es un mecanismo de empoderamiento cívico que otorgaría a la población la 
oportunidad de conocer la información por medio de la cual respaldar peticiones sobre  
acciones que, de acuerdo a los resultados de los indicadores, considerasen necesa-
rios para corregir aquellos aspectos en los que el Plan de Desarrollo Local estuviese 
siendo deficiente en dar cumplimiento a los propósitos pactados.  
El éxito que pudo suponer por un tiempo esta herramienta fue debido a cierto apoyo 
gubernamental, y a la disposición de las autoridades de crear una infraestructura de 
gobierno participativo que secundara las decisiones y acciones de la gestión medio-
ambiental y urbana.  Sin embargo parece que el fracaso del mismo estuvo asociado 
con la falta de compromiso gubernamental en garantizar su continuidad en el tiempo.   
Los Observatorios ofrecen datos recolectados entre los años 2000 a 2007, pero de ahí 
al presente se pierde el seguimiento sobre el resultados de los indicadores en la base 
de datos.  Para analizar que tipo de resultados que pudo arrojar la herramienta en su 
tiempo de funcionamiento, se han construido gráficos a partir de la información de los 
indicadores consignada en la base de datos con la que se nutrían los semáforos am-
bientales.  Al revisar en detalle los datos recogidos por los observatorios se aprecian 
poca continuidad en el tiempo acerca de los datos, siendo pocos en realidad los indi-
cadores a los que se les puede hacer un seguimiento continuo a través de los años en 
que dichos datos estuvieron siendo recolectados.  Sin embargo una especial sección, 
bastante completa en información, es la que corresponde a las inversiones hechas por 
el Municipio en este periodo histórico, y que fueron clasificadas muy de acuerdo a los 
principios teóricos de la sostenibilidad, economía, sociedad, y ambiente.  
Con estos datos se construyen los tres gráficos que presentamos a continuación, y 
que representan la progresión en el período entre el año 200 y 2007 de los montos que 
se destinaron como inversión económica (Figura 6-7), inversión social (Figura 6-8) e 
inversión ambiental (Figura 6-9); y como se repartieron dentro de cada temática. 
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Figura 6-7: Variación de las inversiones económicas durante el tiempo de funcionamiento de los 
Observatorios de Sostenibilidad Ambiental de Manizales.                                                               
Fuente: Elaboración propia a partir de la información publicada en la base de datos de los Observatorios.  
 
 
Figura 6-8: Variación de las inversiones sociales durante el período de funcionamiento de los 
Observatorios de Sostenibilidad Ambiental de Manizales.                                                               
Fuente: Elaboración propia a partir de la información publicada en la base de datos de los Observatorios.  
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Figura 6-9: Variación de las inversiones ambientales durante el período de funcionamiento de los 
Observatorios de Sostenibilidad Ambiental de Manizales.                                                               
Fuente: Elaboración propia a partir de la información publicada en la base de datos de los Observatorios.  
Revisar estos datos captados por los observatorios nos dan pie para pensar que el 
aumento progresivo de las inversiones en diferentes aspectos primordiales, y común-
mente deficientes dentro del contexto latinoamericano, por un lado o el aumento en 
etapas iniciales y el progresivo descenso en otros aspectos que nos dan la impresión 
del alcance de niveles satisfactorios en cierto aspectos y el posterior descenso de  
gasto debido a la satisfacción conseguida, parecen ser uno de los logros más impor-
tantes del monitoreo de estos Observatorios.  Pensar que de alguna forma estas 
inversiones en infraestructura han podido verse reflejados en el crecimiento y desarro-
llo de la población del Municipio resulta fácil, desafortunadamente no existen 
elementos de evaluación suficientes, principalmente por la poca contabilidad que los 
sistemas estadísticos colombianos suelen hacer de las regiones, que lo prueben.  Sin 
embargo una relación se ha podido establecer en este período temporal entre una 
disminución en la tasa de desempleo de Manizales al tiempo que aumentaba el PIB 
local.  Sin caer en el error tradicional de asociar desarrollo y PIB, y sin datos que nos 
permitan suponer que los niveles del IDH de la ciudad, que para el año 2002 (último 
dato oficial disponible, el IDH en Colombia se ha estado documentando hasta los in-
formes de 2011 por Departamentos) estaban cercanos al 0,77, pudiesen haberse visto 
influidos con algún tipo de evolución. 
Sin embargo la relación inversamente proporcional que el histórico de los niveles de la 
tasa de desempleo y el aumento del PIB, y que pueden estar según bien lo aclaran en 
el informe del Diagnóstico Socioeconómico del Mercado Laboral en el Área Metropoli-
tana de Manizales-Villamaría, asociado a los movimientos cíclicos de los 
comportamientos económicos dibujan una mejora, al menos estadística, en el período 
en los que estuvo en servicio el sistema de los Observatorios, esta relación no se pue-
da establecer de manera directa con el sistema de Observatorios de Sostenibilidad 
pero bien vale la pena anotarla.  
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Figura 6-10: Relación PIB vs Tasa de desempleo en Manizales en el período 2000 – 2010          
Fuente: Diagnóstico Socioeconómico del Mercado Laboral en el Área Metropolitana de Manizales-
Villamaría 2011 
 
La gobernanza participativa del espacio de lo público 









Figura 6-11: Los Observatorios de Sostenibilidad de Manizales.                                                    
Fuente: elaboración propia. 
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Sin embargo y tomando como espectro de análisis los años en los que se tienen datos, 
es posible dibujar un panorama que visto a través de las dimensiones que para el al-
cance de la Prosperidad recomienda el proyecto del City Prosperity Index, nos permite 
pensar que las acciones tomadas a partir del uso de los indicadores monitoreados por 
los observatorios, y las inversiones hechas durante este periodo de tiempo han su-
puesto una mejoría en la calidad de vida de la ciudad de Manizales. 
Es evidente en este proyecto urbano la necesidad de la re/construcción de ese espa-
cio de participación ciudadana, ese en el que los propios habitantes sean capaces de 
entender lo que significa gestionar una ciudad, y que los hace partícipes en la medida 
en que los incita a reflexionar sobre sus necesidades, e identificar las fortalezas y debi-
lidades de el entorno en el que se asientan, acción que se constituye en pilar 
fundamental del proceso de gestión.  Es en este desarrollo de ese espacio donde lo 
público pretende ser una construcción común y democrática donde se priorizan los 
beneficios de manera concertada y donde la participación de la comunidad se hace en 
igualdad de condiciones, es la construcción de la verdadera democracia.  El análisis 
de los resultados de los indicadores recolectados en los años de funcionamiento de los 
observatorios parecen dibujar los beneficios que la participación, concientización e 
involucramiento de la sociedad redime en beneficios por cuenta de una gestión urbana 
bien encaminada o al menos interesada en invertir en aquellos aspectos que parecen 
más cruciales para el desarrollo y el bienestar.  De esto era muy consciente el proyec-
to de los Observatorios en cuyas conclusiones enfatiza como el desarrollo sostenible 
del municipio de Manizales está supeditado a la manera como se logre dinamizar la 
participación de la ciudadanía y la capacitación de la misma para empoderarlas de un 
liderazgo que se refleje en los objetivos y resultados de los proyectos y programas que 
se deriven del Plan de Desarrollo Municipal.  
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 Plan Base para Pereira, Colombia. 6.3.
 
6.3.1. El ejercicio planteado 
 
El ejercicio del Plan Base para la ciudad colombiana de Pereira nace como ya hemos 
descrito antes, enmarcado en el contexto académico del trabajo que ha desarrollado el 
Arq. Josep Llop en la Universidad de Lleida con apoyo de UN-Habitat.  Como se des-
cribió anteriormente el objetivo del Plan Base como herramienta es constituirse en un 
documento de planificación urbanística y/o física bajo el que se consignan, siempre 
bajo un estándar sencillo que facilite las propuestas del plan, los principios más rele-
vantes tanto del desarrollo sostenible como de la planificación urbana estratégica.  
Estos planes pretenden ser sencillos y agiles y constituirse en algo así como el primer 
paso en un proceso de planificación urbana subsecuente en ciudades de tamaño me-
diano que carecen de la infraestructura y los recursos de las grande ciudades para 
gestionar su desarrollo urbano.  El ejercicio del Plan Base pretende ser un instrumento 
a partir de la cual la planificación urbana y física favorezca la actividad humana y la 
integración de una economía perdurable con una vivienda que cumpla las condiciones 
básicas de habitabilidad  y con la seguridad de transporte y accesibilidad para todos.  
Es un esfuerzo metodológico por combinar urbanización y desarrollo dentro del modelo 
urbanístico. 
Pereira es una ciudad intermedia enclavada geográficamente entre las montañas de 
las cordilleras colombianas, con una población estimada en 2010 de 380.000 habitan-
tes y un estimado para 2020 de 405.000.  Este Plan Base se ubica temporalmente 
enfrentando la expansión que supone este crecimiento en esos 10 años.  El ejercicio lo 
que hace es analizar las condiciones urbanas actuales de la ciudad para a partir de 
ellas reforzar aquellos aspectos que pueden potenciar el desarrollo urbano con crite-
rios sostenibles para la ciudad. Parte de revisar el estado de las zonas verdes, sus 
condiciones y su posibilidad de constituirse en un elemento de cohesión del territorio, 
sin olvidar su potencial ambiental.  Por otro lado analiza el enclave geográfico de la 
ciudad que ha producido una fractura espacial entre la ciudad que se ha desarrollado 
en las zonas planas del territorio (Centro) con aquellas que se han afincado en las 
laderas de montaña (Cuba), dicha fractura supone para los habitantes una completa 
desconexión entre ambos sectores que urge de ser solventada para darle al territorio 
esa sensación de accesibilidad para todos quienes lo habitan.  El plan concluye que 
dicha fractura es especialmente importante, y que debe ser subsanada con proyectos 
que integren ambas ciudades, y que permiten una circulación más fluida para el total 
de la población.  El proyecto sugiere o propone que se analicen soluciones a proble-
mas similares en otros contextos y que han, a partir de diversos medios (escaleras 
mecánicas, elevadores, teleféricos, funiculares, etc.) re vincular sectores que se han 
desconocido por muchos años. 
A parte de este aspecto crucial de conectividad espacial que tiene como objetivo arti-
cular el territorio y fomentar la movilidad de los habitantes en el mismo, el Plan Base 
en su memoria recomienda una lista de intervenciones prioritarias que considera cru-
ciales para cimentar el desarrollo de la ciudad y acondicionar el territorio para el 
crecimiento estimado en los siguientes 10 años, estos proyectos incluyen: 
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1. Variante Autopista del Café con nodo y puente sobre el río Otún. 
2. Equipamientos de educación. Salud y bienestar social en los sectores más de-
primidos de Cuba. 
3. Conexiones transversales en zonas de colina (entre dedos). 
4. Proyectos de planes parciales (Unidades de planeación urbana) en suelo de 
expansión definidas a 10 años. 
5. Conexión de parque lineal en Río Consota para zonas verdes existentes de es-
cala urbana. 
6. Áreas de transformación por riesgos de deslizamiento. 
7. Renovación urbana en el centro. 
8. Conexión mecánica vertical Cuba – Centro. 
Estos proyectos puntuales tienen como objetivo construir la ciudad capaz de afrontar 
los retos que supone el desarrollo, es decir ellos tiene como objetivo subsanar las de-
bilidades que lo impiden y potenciar aquellas que el ejercicio considera fortalezas para 
ejercer un papel de articulación en el territorio en el que se ubica la ciudad de Pereira.  
El Plan Base pretende establecerse como el primer paso sobre el cual se edifique el 
desarrollo sostenible de la ciudad y sus habitantes y se consigna en documento gráfico 
y de fácil lectura para tal fin. Ver Figura 6-12 
 
Figura 6-12: Plano de producción gráfica que consigna el estudio realizado para la ciudad de Pe-
reira.                                                                                                                                                      
Fuente: Arquitecto Iván Ortiz Forero 
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Figura 6-13: El Plan Base para Pereira.                                                                                               
Fuente: elaboración propia. 
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Estos proyectos puntuales son de una especificidad temporal, responden a los reque-
rimientos de determinado momento y están enfocados a consolidar el territorio para el 
desarrollo de proyectos futuros y planes de urbanos estratégicos que deriven en desa-
rrollo tanto económico como social y ambiental.  El alcance de sus propuestas puede 
llegar a ser limitado en la medida en que responde a necesidades específicas y no 
exige ninguna continuidad en si mismo, ni ninguna revisión de cumplimiento de objeti-
vos.  El Plan Base se estanca entonces en un momento específico del tiempo sin 
expectativas ni intenciones de continuidad, excepto ser en si mismo el primer paso de 
un proceso de cambio en las formas en las que una ciudad intermedia concibe el 
desarrollo urbano, podemos pensar que es un primer paso en lo que se refiere a los 
procesos de gestión hacia un cambio de mentalidad en como es posible a través de 
los procesos urbanísticos reunir y construir las condiciones que supongan para una 
ciudad estar en el camino de construir lo que en este momento se denomina prosperi-
dad.  El potencial de esta herramienta está en las pocas exigencias de recursos 
técnicos que supone y la cercanía que pretende construir entre las administraciones y 
la gestión urbana sostenible, sin embargo en términos de participación real de las co-
munidades y poblaciones no supone ningún tipo de avance ni garantía más allá de una 
pretensión de asegurar responder a sus necesidades inmediatas de manera comple-
tamente subjetiva y apreciativa, sin un involucramiento real de ellos en la fase de 
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7.  Resultados y conclusiones del trabajo 
 
La elaboración y desarrollo de este trabajo ha derivado, a partir de los objetivos y se-
gún la metodología seguida, en los resultados y conclusiones que se exponen a 
continuación: 
 Con relación al objetivo específico 1 7.1.
 
La primera conclusión importante de este trabajo es constatar la existencia de herra-
mientas a disposición de los municipios que son capaces de aportar experiencias 
(reales y a su vez muy interesantes) de utilización avanzadas y replicables, sobre las 
que delinear proyectos de gestión urbana que deriven en construcción de bienestar 
social para una comunidad específica.  Sin embargo esta exploración a través de los 
temas de la gestión urbana vista desde la participación y la gobernabilidad parece po-
ner de manifiesto un panorama en el que la dificultad más común, y al tiempo la más 
importante, para su implementación, radique en la condición que la voluntad política de 
los gobiernos municipales tiene para ello y en su verdadero deseo, o no, de usar di-
chas experiencias como  modelos a seguir. Modelos y experiencias a partir de los 
cuales desarrollar procesos destinados a promover y fomentar las condiciones propi-
cias para la consolidación de sociedades equilibradas e igualitarias; modelos que se 
sustenten en la capacidad de dichos gobiernos de garantizar continuidad a las expe-
riencias que se promuevan (y que ya han sido capaces de demostrar éxitos y tener 
resultados beneficioso en las ciudades que si han asumido el reto de trabajar en estas 
direcciones). 
Son varias las herramientas que se han ido conformando a través de los años en los 
que el tema se ha venido contemplando de una forma cada vez más intensa y que han 
sido desarrolladas, tanto bajo el apoyo de instituciones internacionales de tanta in-
fluencia como la CEPAL, como por municipios con ideas e intenciones propias y claras 
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en estas direcciones.  Es de especial importancia el esfuerzo desarrollado por la citada 
CEPAL que ha asumido la tarea de recolectar y fomentar los principios y fundamentos 
bajo los que se pueden y han de desarrollarse este tipo de herramientas, inspirándose, 
inicialmente, en el éxito de experiencias como los Orçamentos Participativos de Porto 
Alegre en el contexto histórico posterior, siempre, de Rio 92..   
En este trabajo nos hemos centrado, específicamente, en analizar cuatro herramientas 
seleccionadas a partir de dos criterios: la facilidad de acceso a información relativa a 
las mismas, y la pertinencia e interés regional; ellas son: 
1. Los Orçamentos (Presupuestos) Participativos de Porto Alegre, Brasil. 
2. Los Observatorios de Sostenibilidad de Manizales, Colombia. 
3. El Plan Base para Pereira, Colombia. 
4. El City Prosperity Index de UN-Habitat 
El análisis de las herramientas es también un análisis de la evolución temporal de los 
conceptos y visiones sobre el tema urbano en general al que se refieren estas herra-
mientas. En el transcurrir del tiempo , se ha percibido, en este sentido, un cambio en el 
discurso sobre temas de gestión urbana y su nueva fundamentación desde la óptica 
de la sostenibilidad; este cambio responde a una necesidad de reforzar la mejora de 
las condiciones de vida de los habitantes de las ciudades, y desplazar el marco de 
trabajo, que había estado casi siempre ligado al concepto desarrollista ligado al mode-
lo de crecimiento económico de acumulación, hacia una dirección  capaz de garantizar 
la calidad de vida de los miembros de una sociedad.  Así estas nuevas herramientas 
se caracterizan por tener como objetivo común transformar la gestión urbana hacia  un 
horizonte de mejora de la calidad de vida de quienes habitan la ciudad, fomentando la 
provisión de mejores servicios urbanos que se vean finalmente reflejados en aumentos, 
no solo de la capacidad productiva, sino también, y fundamentalmente, de esta gene-
ración de bienestar para todos los  habitantes de la ciudad.   
La diferencia más importante en las distintas herramientas esta en la estrategia que se 
plantean para alcanzar dicho objetivo, y el alcance que pueden llegar a tener con rela-
ción al mismo.  
En el caso de los Presupuestos Participativos es concluyente que la característica 
principal  de dicha herramienta se remite a la manera como a partir de la puesta en 
marcha de un proceso de educación cívica se fomenta la participación ciudadana y se 
ofrecen los mecanismos necesarios para empoderar a dicha ciudadanía en el ejercicio 
y control de su propia democracia come se ha descrito con mayor profundidad en el 
numeral 5.1 de este trabajo. Por otro lado, la experiencia de los Observatorios de Sos-
tenibilidad, y a partir de una concepción inicial bastante orientada a los temas 
ambientales, pero con un alto grado de conciencia de los componentes sociales  inhe-
rentes a la sostenibilidad, acaba también derivando en la población capacidades de 
control sobre los resultados que las propuestas de los proyectos derivados de los co-
rrespondientes planes de desarrollo fuesen obteniendo sobre el cumplimiento de los 
objetivos pactados en ellos, este proceso se describe en el numeral 5.2.  En lo que se 
refiere al caso de la herramienta del Plan Base, su estrategia está centrada casi en 
igualdad de condiciones en los niveles técnicos y gubernamentales, pero sin descono-
cer la importancia de la participación activa y necesaria de la comunidad, sin embargo 
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el resultado está destinado a los entes de control, planeamiento y control, y no hacia la 
población; a pesar de ello y tal como podemos observar en la descripción de la herra-
mienta en el numeral 5.3, el producto derivado de esta herramienta pretende 
consolidarse como un punto de inicio para procesos de desarrollo de la gestión urbana 
en ciudades con poca capacidad financiera e, inicialmente, como herramienta de iden-
tificación de potencialidades.  Por último, cuando hablamos del City Prosperity Index 
estamos hablando de un herramienta de evaluación multidimensional que esta desti-
nada a quienes construyen la ciudad y toman las decisiones estratégicas de desarrollo 
de las mismas, tal como se describe en el numeral 5.4; pretende a partir de la recolec-
ción de mediciones de diversos aspectos del acontecer y la cotidianidad urbana 
construir un instrumento de decisión sobre el cual trazar el camino hacia lo que en su 
contexto teórico se denomina Prosperidad. 
 
 Con relación al objetivo específico 2 7.2.
 
Por lo que respecta a este objetivo específico se exponen los resultados obtenidos al 
analizar las actuaciones propuestas bajo cada herramienta en su aplicación en una 
ciudad en concreto – casos de estudio del trabajo – para analizar que tipo de resulta-
dos se han obtenido o que tipo de acciones han promovido y cual es la relevancia que 
se puede conferir a dichos resultados teniendo como horizonte las actuacio-
nes/resultados que propone el City Prosperity Index de UN-Habitat como horizonte 
ideal. 
Es decir, para evaluar las 3 primeras herramientas, se hace uso de la existencia de 
una de las más recientes revisiones conceptuales dentro del tema que nos ha ocupado, 
el City Prosperity Index de UN-Habitat, a partir de cuyos lineamientos se  plantean  
dimensiones en las actuaciones urbanas a través de las cuales se deben conseguir los 
objetivos de la prosperidad, pensando ya en una reelaboración de los objetivos de 
desarrollo humano prevista para el año 2015, como continuación de los ODM. 
Esta última herramienta, describe los retos que enfrentan las ciudades contemporá-
neas y explora las dimensiones a través de las cuales sea posible asegurar la 
consecución de los objetivos que se describen como deseables para construir un futu-
ro más prospero para todos los ciudadanos.   
Es por esta razón que  hemos  adoptado el City Prosperity Index como prisma de aná-
lisis común a través del cual observar y evaluar las herramientas usadas en la 
actualidad, y aplicadas respectivamente a los casos de estudio de nuestro trabajo, 
sobretodo en la medida que se tuvieran datos de resultados operativos alcanzados. 
 
• Caso Porto Alegre, Brasil:  
En este primer caso, cuya importancia y eficacia se han convertido en pa-
radigma entre los procesos de gestión urbana latinoamericanos gracias, 
principalmente, a que los 22 años de experiencia en los que se ha venido 
aplicando el proceso del Orçamento Participativo, lo han transformado en 
un hecho cotidiano para la ciudadanía, convirtiendo el proceso de gober-
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nanza en un evento común y cercano a la gente, que se ha  apropiado de 
él y lo ha interiorizado a través de la práctica del ejercicio de la democracia, 
con sus concesiones y exigencias.  
Esta experiencia de larga duración en el tiempo y con bastantes resultados 
muy favorables en su haber, nos lleva a asumir la consolidación de la ciu-
dad de Porto Alegre como el lugar de referencia por lo que se refiere a 
resultados de bienestar obtenidos en Brasil en su conjunto; y que estos re-
sultados están claramente ligados a los obtenidos a través de los procesos 
de democracia participativa inherentes a ello. 
De la construcción de los cuadros de análisis podemos inferir que es qui-
zás esta herramienta la que más profundamente ha podido afectar las 
dimensiones en las que el City Prosperity Index propone trabajar para la 
construcción de la ciudad prospera del siglo XXI.  Tal como lo afirmase 
Yves Cabannes en el análisis que realiza de dicha herramienta a través de 
las propuestas del marco teórico del Urban Governance Index, “el Presu-
puesto Participativo emerge como un tema innovador de gestión urbana 
con un enorme potencial en promover los principios de la buena gobernan-
za.” (Cabannes 2004)   Es la herramienta que más dimensiones del diseño 
urbano para la prosperidad logra afectar como consecuencia de la disponi-
bilidad que abre a los ciudadanos de que sean ellos mismos quienes 
proponen los tópicos de acción importantes y a partir de trabajos de con-
certación llegar a aquellas propuestas en las que será más 
importante/urgente influir e invertir en un momento espacio-temporal espe-
cífico. 
• Caso Manizales, Colombia:  
Por lo que se refiere al caso de Manizales, se han revisado los resultados 
recolectados por los Observatorios de Sostenibilidad implementados por el 
Municipio, y con ellos se han construido gráficos que representan la evolu-
ción de los datos consignados de los indicadores usados en dichos 
Observatorios para medir el alcance de las metas propuestas. Así por 
ejemplo, con respecto al desarrollo, durante el período analizado, de las in-
versiones públicas podemos observar que varios aspectos relevantes para 
el proceso de la consecución de la “Prosperidad” de Manizales, desde el 
punto de vista de los planteamientos expuestos por el City Prosperity Index, 
han sido beneficiados con el aumento de las partidas específicas destina-
das por la Municipalidad para inversión en dichos temas.  
Desafortunadamente la falta de información constante en el tiempo, la falta 
de datos en muchos de los indicadores propuestos y la dificultad de la ob-
tención y disponibilidad de datos en las bases de datos estadísticas 
colombianas (que permitiesen un trabajo de contrastación), no permiten ser 
concluyentes a cerca de los resultados reales a día de hoy de la implemen-
tación del sistema de los Observatorios.  Sin embargo el caso de estudio 
nos da pie para pensar que la implementación de los Observatorios si tuvo 
unos resultados importantes, que las pocas estadísticas conocidas nos 
permiten asumir como positivos, pero que además se puede reconocer a 
través del relato del proceso y de los objetivos pretendidos en el mismo, 
que también es una herramienta que analizada bajo el prisma del City 
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Prosperity Index, recoge y da respuesta a esas inquietudes que desde la 
sostenibilidad urgen a ser respondidas por los procesos y proyectos de 
gestión urbana.  Lo que se demuestra también a través de esta experiencia 
es el problema que enfrentan dichas herramientas en lo que se refiere a la 
capacidad que tienen, los actores que las implementan, de asegurar su 
continuidad en el tiempo, lo que las hace muy vulnerables frente a la falta 
de compromiso y/o el desinterés de las autoridades gubernamentales de 
turno en distintos períodos específicos de la historia. 
• Caso Pereira, Colombia:  
El ejercicio del Plan Base desarrollado para Pereira es desafortunadamen-
te, en lo que concierne a este trabajo, el menos susceptible de evaluación; 
surgido en un entorno académico y siendo aun muy reciente no reporta re-
sultados a través de los cuales se puedan establecer conclusiones acerca 
de que tipo de beneficios reales tiene o produce en la mejora de la calidad 
de vida de los habitantes de esta ciudad colombiana. Sin embargo es im-
portante reconocer que, aunque desde la óptica del City Prosperity Index, 
es, de las tres herramientas consideradas la que menor alcance parece te-
ner, es ciertamente un mecanismo importante a través del cual se pude dar 
inicio a sistemas de participación y cambio de costumbres en las prácticas 
de gestión urbana que pueda desembocar en desarrollo de herramientas 
futuras mucho más acordes con los retos que se proponen para la ciudad 
del siglo XXI. 
 
A partir del análisis de resultados y conclusiones realizado hasta ahora, podemos en-
tonces pensar en concluir a nivel general que el hecho de la construcción colectiva de 
lo público, de ese espacio de lo público que se ha intentado delimitar y ubicar en este 
trabajo, es el resultado que mejor se puede observar al hacer el análisis de un caso 
como el de los Presupuestos Participativos de Porto Alegre.  La construcción colectiva 
de lo publico, modificando las prácticas ciudadanas tradicionales, acaba reflejándose 
en la calidad de vida de quienes forman parte activa de las sociedades que han hecho 
el esfuerzo de experimentar y comprometerse en una búsqueda de asegurar equidad 
en el máximo nivel posible de sus componentes.  Es así que podemos afirmar que el 
proceso de Porto Alegre, en su experiencia de 22 años, se ha convertido en un meca-
nismo eficiente y eficaz de poder ciudadano que permite a la sociedad recuperar y 
contener el poder y control del ejercicio de la verdadera democracia y que ha sido ca-
paz de consolidar la ciudad como el espacio del ejercicio de la ciudadanía.  
A manera de resumen final se presenta un cuadro general de análisis en el que se 
agrupan los análisis realizados a las tres herramienta (y a los respectivos casos de 
estudio asociados) desde la perspectiva de los retos que el marco teórico del City 
Prosperity Index propone para las futuras ciudades prosperas del siglo XXI, y que nos 
permite visualizar los aspectos que en cada herramienta son susceptibles de mejora 
para convertirse en mecanismos transformadores de total vigencia. 
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Figura 7-1: Cuadro resumen, dimensiones urbanas del City Prosperity Index vs. Herramientas y 
sus casos de estudio.                                                                                                                           
Fuente: Elaboración propia.  
El cuadro de conjunto como tal y, en cierto modo, la conclusión resumen principal de 
este trabajo es la comprobación práctica de la certeza y la pertinencia de la siguiente 
cita: 
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“La noción fundamental detrás de ello es que el asentamiento, sus caracte-
rísticas físicas y su potencial de soporte al desarrollo social, y económico 
está, en gran medida, determinado por los procesos administrativos que 
definen la toma de decisiones y acciones en el escenario local.  El análisis 
e intervención sobre el proceso de administración y gestión local es tan de-
terminante como el de las acciones de inversión encaminadas a la 
reducción de los déficit de todo tipo que caracterizan a nuestras ciudades” 
(Jordán et al. 2003) 
que  enfatiza los ideales sobre los que se fundamenta la importancia que este trabajo 
ve, a distintos niveles y a través de las herramientas analizadas, especialmente los 
Presupuestos Participativos, la capacidad de propiciar esa sinergia necesaria entre 
ciudadanos y gobernantes para a través de la ciudad construir democracia, desarrollo 
y equidad, en resumen, la capacidad de las mismas de construir la ciudadanía del es-
pacio de lo público. 
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8.  Consideraciones f inales. 
 
Este trabajo parte de una intención personal de construir un discurso a partir del cual 
se pueda justificar la validez de la construcción del espacio de lo público como una 
estrategia vigente de lucha en sociedades como las de los países en vías de desarro-
llo, y más específicamente en los del contexto latinoamericano, para combatir las 
desigualdades que se derivan de la manera como se han venido construyendo las 
aglomeraciones urbanas que ha tenido que afrontar, y continúan afrontando, fenóme-
nos de migraciones internas que en cada país de la región han sido originados por 
circunstancias particulares, que se han sumado a condicionamientos globales en pro-
cesos diversos y particulares, y que en el transcurso del S. XX han convertido a las 
ciudades como el hábitat dominante de los asentamientos humanos. 
A partir del estudio de algunos ejemplos de iniciativas planteadas en el contexto lati-
noamericano y/o derivados de las labores de exploración de diversos organismos o 
instituciones locales e internacionales, ha sido posible comprobar que ha existido por 
más de 20 años una voluntad evidente de hacer de la urbanización una estrategia a 
través de la cual conseguir o estimular el cumplimiento de algunos de aquellos objeti-
vos que se planteó como logros la humanidad para el nuevo milenio y que al día de 
hoy siembran un manto de duda sobre la capacidad del contexto internacional y sus 
actores en darles cumplimiento.   
Se hace también manifiesto con este análisis, tanto desde el contexto teórico, como ya 
en la particularidad de las herramientas y de los casos de estudio, la importancia que 
adquiere en este tipo de procesos el tema de la participación ciudadana.  Resulta en-
tonces que puede llegar a inferirse que el éxito de estos proyectos suele estar 
asociado al grado de participación que se capaz de activar la herramienta para auto-
del empuje popular necesario para sostenerse en el tiempo, éxito resulta condicionado 
también a los esfuerzos que una sociedad haga para educar a sus miembros no solo 
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en términos de conocimientos, si no en lo que a democracia, ciudad, construcción co-
lectiva, igualdad, derechos y equidad se refiere. 
Actualmente, y de cara a una urgente revaluación para el año 2015 de los objetivos 
que se nos presentaron para el Milenio, y bajo la presión del innegable fracaso de los 
resultados de lucha contra la pobreza, y en un afán necesario de desligar el tema es-
pecíficamente financiero del concepto de desarrollo, se intenta acuñar el concepto de 
Prosperidad; y en sus dimensiones, y como fórmula de lucha, el contexto urbano y el 
de su gestión.  En este recién introducido concepto de Prosperidad se nos delimita el 
terreno en el que desde el urbanismo se puede construir esa prosperidad propuesta.  
Aprovechando esta delimitación, se revisan las tres herramientas de gestión escogidas 
y se intenta evaluarlas tanto en capacidades como en resultados, en la medida en que 
haya recolección de mediciones y disponibilidad de los mismos.  El resultado apunta a 
que la herramienta más cercana a potenciar, cumplir o fomentar los requerimientos es 
el Presupuesto Participativo, y no es del todo descabellado pensar que su capacidad 
transformadora esté asociada con la manera como la herramienta ha hecho de esa 
participación un pilar fundamental de la gestión de la ciudad.  Las otras dos herramien-
tas, aunque en menor proporción y con mucha menor efectividad, a causa de diversas 
circunstancias, tienen también la capacidad de generar efectos positivos que direccio-
nen la gestión en camino a la prosperidad, pero requieren ser afinadas, requieren de 
voluntad política y continuidad, pero sobretodo, de una apropiación mucho más pro-
funda por parte de la ciudadanía. 
Al iniciar este proyecto la duda era sobre la existencia de herramientas de cooperación 
que vincularan ayuda, desarrollo y ciudad, hoy la pregunta va más hacia como poten-
ciar esa conciencia urbana en las poblaciones de este tipo de ciudades medianas que 
las haga capaz de apalancar procesos de gestión urbana nacidos de la voluntad del 
pueblo y no de la urgencia política, que tiende por lo general a ser temporal y electore-
ra. 
Entre los ejemplos revisados y en contraste con la percepción sobre la manejabilidad 
que el tamaño conferiría a una ciudad, se puede pensar que este aspecto pasa a un 
plano secundario en la medida que si no hay respaldo de la población, respaldo que 
sea capaz de motivar la exigencia de proyectos y programas, la intención es estéril.  
Los resultados de estos procesos parecen volver a estar sujetos a la capacidad de 
presión y empuje de una sociedad civil educada en el aspecto urbana y empoderada 
por el ejercicio de la democracia.   
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